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A los animales no humanos y humanos 
que me dan vida. 


Prólogo 


Jaime Torres Guillén 


El 12 de mayo de 2012 apareció en el The New York Review of Books una reseña ti- 
tulada «Open the Cages!» («¡Abran las jaulas!»). La firmaba Peter Singer. En su 
recensión, el famoso filósofo reconocido por su libro Liberación animal,* obra con 
la que en el siglo XX se retomó el debate sobre la cuestión moral hacia los anima- 
les, se esforzó por otorgar el beneficio de la duda a quienes argumentan que el 
sistema capitalista ofrece la mejor esperanza de reducir el sufrimiento animal. 
La obra que reseñó Singer fue The humane economy: How innovators and enlight- 
ened consumers are transforming the lives of animals? de Wayne Pacelle, presidente 
y director ejecutivo de la Humane Society of the United States. Con Pacelle, Sin- 
ger sostiene que aunque las granjas industriales producen actualmente mil qui- 
nientos millones de animales para el consumo humano, lo que representa sufri- 
miento a gran escala, esto no es culpa del capitalismo. 

Al contrario, Pacelle le da qué pensar a Singer en torno a que, en aquellos 
países como Estados Unidos donde aun las legislaciones son débiles en cuanto 
a protección de los animales, el mercado capitalista es una opción para dismi- 
nuir el maltrato animal. El camino es la economía compasiva o productos libres 
de crueldad. La tesis supone consumidores moralmente informados que exigen 
a empresas, supermercados o restaurantes que sus productos cárnicos proven- 
gan de animales tratados «humanamente». La consecuencia es que, ante la de- 
manda de productos cruelty free, los empresarios capitalistas se verán obligados 
a cambiar sus procesos de manejo y trato de los animales que sacrifican, lo que 
redunda en el bienestar animal. 


1 España: Trotta, 1999. 
2 Nueva York: Harpercollins Publishers Inc., 2016. 
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Aunque es cierto que en su reseña Singer no está tan convencido que la eco- 
nomía compasiva de Pacelle funcione, sobre todo por el hecho que la demanda y 
oferta de carne siempre será un obstáculo para eliminar el sufrimiento animal, 
asegura que tal sufrimiento no es causa del capitalismo. El principal problema 
para Singer es el especismo que hace indiferentes a los humanos respecto a los 
intereses de los animales no humanos. Según Singer el especismo es anterior al 
capitalismo, por lo cual, el sufrimiento animal no está vinculado directamente 
al modo de producción capitalista. Para Singer todos los sistemas económicos 
son especistas y ese es el problema en el que habría que enfocarse. 

Esa no es la posición que el lector encontrará en esta obra. A favor de los 
Animales: Fragmentos filosóficos contra el especismo de Hilda Nely Lucano Ramírez 
es un libro que cuestiona lo dicho por Singer y Pacelle. Contra el argumento 
de Peter Singer sobre la cuestión de que el especismo es premoderno, Lucano 
Ramírez demuestra que este es propio de las sociedades modernas, industria- 
les y capitalistas. 

En su argumentación, la autora ofrece un sorprendente panorama gene- 
ral en la historia de la filosofía de occidente sobre la cuestión de los animales. 
Presenta una variedad de filósofos que, desde la época de la Grecia clásica, alen- 
taban la importancia de incluir en el círculo moral a los animales no humanos. 
A manera de una presentación didáctica, Lucano Ramírez nos muestra cómo 
el especismo fue creciendo, madurando y consolidándose no en las sociedades 
premodernas, sino en los albores del pensamiento y vida moderna. De ahí que 
sea posible que el lector de estos fragmentos contra el especismo, una vez orien- 
tado al interior del libro, pueda seguir el hilo conductor que lleva a la conforma- 
ción de este paradigma en las sociedades modernas y capitalistas: el humano- 
centrismo del pensamiento moderno. 

Para Lucano Ramírez, la visión humanocéntrica del mundo, esto es, el su- 
puesto privilegio que los humanos tendrían frente a otras especies, concibe a 
estas como meros medios o recursos que satisfacen necesidades y, algunas ve- 
ces, hasta caprichos. Para la autora, contrario a Wayne Pacelle y Peter Singer, el 
actual modo de producción capitalista se vinculó de manera casi natural al hu- 
manocentrismo y, por el desarrollo de sus fuerzas productivas, en el caso de los 
animales, se convirtió en un factor relevante y suficiente para que exista dolor, 
sufrimiento y muerte a gran escala de animales no humanos. 

Ahora bien, Lucano Ramírez no se limita a afirmar que en las sociedades 
capitalistas dicho dolor, sufrimiento o muerte se invisibiliza o se presenta co- 


PRÓLOGO 


mo necesario solo porque se anteponen las ganancias derivadas de una sobre- 
explotación y sobreproducción de animales. Con gran tino, la autora elabora un 
planteamiento filosófico a partir de problematizar el carácter ontológico de los 
animales no humanos en el capitalismo. Se pregunta cómo es posible que en las 
sociedades industriales capitalistas se trasforme a seres sintientes y poseedores 
de intereses en instrumentos, mercancías o productos. En una palabra, la cues- 
tión es que si en los centros de sacrificio animal se denomina producto al animal 
sacrificado; en los mercados gourmet a los terneros se les concibe como alimen- 
to de alta calidad; en las tiendas departamentales se venden artículos para ves- 
tir derivados de la piel de diversos animales; en los laboratorios se concibe co- 
mo instrumentos de investigación a los animales que utilizan en la vivisección. 
¿Cómo se transforma el ser de un animal a cosa o artefacto? ¿Qué clase de onto- 
logía explica este acontecer? 

Desde otra perspectiva el problema se plantea de esta manera: si al inte- 
rior de las sociedades modernas es bastante valorado el conocimiento y los da- 
tos empíricos de las ciencias ¿por qué a la hora de aplicarlos a cuestiones éticas 
y prácticas en torno a los animales resulta poco válido? Esto es, si las ciencias 
han demostrado que el poseer un sistema nervioso central permite sentir do- 
lor y sufrimiento a los animales no humanos ¿por qué se permite que a través 
de espectáculos, actividades culturales o económicas se dañen los intereses de 
otras especies? ¿Por qué concebimos y seguimos utilizando a los animales co- 
mo meras cosas, mercancías, productos o instrumentos cuando hemos genera- 
do nuevos conocimientos en torno a ellos y sabemos de sus intereses, mente y 
capacidades? 

Para responder a estas preguntas la autora, con las tesis principales de 
la teoría del valor de Karl Marx, argumenta que en el capitalismo actual, el ca- 
rácter fetichista de la mercancía sigue vigente y se aplica con mayor intensidad 
en el caso de los animales no humanos. Además, refuerza la teoría del valor 
marxista con una fresca interpretación de la teoría de la cosificación de Georg 
Lukács. Con estos instrumentos teóricos muestra que las sociedades industria- 
les capitalistas se rigen comúnmente por una ontología que trasforma a todos 
los animales, incluido el ser humano y a la naturaleza en general, en mercan- 
cías, instrumentos, productos o cosas. También aporta datos en información 
actual y relevante, con los cuales el lector desvela el misterioso caso de por qué 
se pueden poseer conocimientos científicos sobre la capacidad de sentir dolor y 
hasta de sufrir de los animales y comportarse bajo la orientación de la ontolo- 


A FAVOR DE LOS ANIMALES 


gía capitalista: tratarlos como cosas, invisibilizar su dolor y ningunear sus vi- 
das e intereses. 

Lucano Ramírez no puede estar de acuerdo con Wayne Pacelle porque nin- 
guna postura bienestarista tiene como objetivo la abolición del sufrimiento y 
explotación animal. Para la autora, regular las diferentes maneras de explota- 
ción animal significa seguir concibiendo a los animales como cosas o mercan- 
cías. Asociarse para mejorar la vida de los animales de espectáculos, laborato- 
rios, granjas industriales o acuíferas, puede sonar sexy, crear modas, estilos de 
vida o movilizar sentimientos juveniles, pero no terminará con el problema. 
Alguien podría disentir y afirmar que por algo se empieza. La autora no piensa 
así. Sostiene que el bienestarismo sirve al modo de producción capitalista por la 
sencilla razón de que el mercado de productos animales bajo esa etiqueta conti- 
núa, pero ahora con rostro humano. Los animales pueden ser tratados con bien- 
estar en las diferentes maneras de explotarlos, al final sus vidas no importan, lo 
que importa es la satisfacción del consumidor y la renta del capitalista. 

Son tres los fragmentos filosóficos contra el especismo. El contenido es muy 
claro. Primero una muestra del interés por la cuestión animal en la historia de 
la filosofía occidental. Después, una crítica profunda al modo de producción ca- 
pitalista y a la actual sociedad de consumo, por la manera en que conciben a los 
animales. El tercer fragmento es un debate con la versión más aceptada, pero 
no por ello más sólida, a favor de los animales no humanos: el bienestarismo. 

A pesar de que en la obra no se postula un contenido unificado, pues, a ma- 
nera de la antigua teoría crítica de Frankfurt, Lucano Ramírez prefiere escri- 
bir en fragmentos para huir de la tentación del sistema o el conocimiento úl- 
timo y acabado, es posible ver un tejido de argumentación en el trabajo. Son 
fragmentos que una vez asimilados, el lector es capaz de encontrar puentes en- 
tre ellos; además, estos no son parciales, en ellos existe una posición militante 
de quien los escribe que no desentona con el nivel intelectual de su contenido. 
Podríamos decir que existe un equilibrio entre el argumento racional, la posi- 
ción política y la propuesta realista de la autora. 

Ahora bien, es probable que los lectores, algunos con sinceridad, otros des- 
pistados y quizás, los menos, con poca sensibilidad hacia estos temas, se pre- 
gunten de qué animales se habla aquí. Esta es una cuestión importante. Cabe 
señalar que cuando la autora habla de animales no humanos se refiere a aque- 
llos que poseen un sistema nervioso central, que tienen actividad neuronal com- 
pleja y por tanto son sensibles significativamente al dolor, algunos al sufrimiento 
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y otros, muy probablemente, orientan su vida conscientemente. Puede parecer 
un criterio parcial y arbitrario dejar de lado otras especies menos desarrolla- 
das cerebralmente. Sin embargo, entiendo que sobre el punto Hila Nely Lucano 
Ramírez se posiciona desde un cierto realismo con una buena dosis de escepti- 
cismo. Esto quiere decir que acepta los límites del conocimiento humano sobre 
el sentir, sufrir y tener intereses de los animales por lo que se dedica a discutir 
solo de lo que ya es plausiblemente aceptado en las ciencias. 

Este realismo le permite delimitar su estudio y establecer prioridades. Para 
ella, la capacidad de sufrir y disfrutar es el elemento moral que permitiría ha- 
cer la conexión entre el respeto que tenemos por otros seres humanos que ni 
son racionales, hablantes o conscientes, como los bebés, deficientes mentales o 
esquizofrénicos y, por supuesto, los animales no humanos. Es decir, todos ellos 
tienen en común un sistema nervioso central el cual procesa y codifica infor- 
mación para convertirla en experiencias agradables o desagradables. De ahí que 
respetar a todo animal con sistema nervioso central es evitar que nuestros ac- 
tos y omisiones les causen daño. Esa es la razón por la que se elige el criterio de 
la capacidad de sufrir y disfrutar, para poner en la mesa del debate la relevancia 
moral de la cuestión de los animales. 

Por lo que respecta a su escepticismo, es claro que el objetivo del libro no es 
simplemente abogar por el bienestar de los animales, esto ya lo han planteado 
la mayoría de los filósofos que han escrito sobre el tema; lo que está a la base de 
este trabajo, es la crítica al sistema capitalista como elemento relevante y sufi- 
ciente para generar sufrimiento, dolor y muerte a miles de animales no huma- 
nos. Pero quizá lo más relevante para Lucano Ramírez, es tomar en serio el res- 
peto que le debemos a los diferentes intereses de los animales, comenzando por 
el más básico: vivir. 


Zapopan, Jalisco, verano de 2017 


La cuestión de los animales 
en la historia de la filosofía 


LOS ANIMALES EN LA FILOSOFÍA CLÁSICA: 

PRIMERAS CRÍTICAS AL HUMANOCENTRISMO" 

Diógenes Laercio, autor de bibliografías de filósofos antiguos, daba ya cuen- 
ta en sus escritos de que Pitágoras, practicante del vegetarianismo, a principios 
del siglo V a. C. prohibía a sus discípulos comer carne bajo la doctrina de la me- 
tempsicosis. Pitágoras suponía que el alma podía reencarnar en otros cuerpos 
humanos y no humanos, por lo que se tenía que cuidar la actitud moral de ca- 
da discípulo. 

Es verdad que la cuestión de los animales Pitágoras la abordó de manera 
indirecta: ordenaba no maltratar o matar a un animal no humano (ANH), por 
ejemplo, porque podría ser algún pariente o amigo y no porque se consideraran 
los intereses directos de aquellos. Pero como alguna vez dijo Diógenes Laercio,? 
Pitágoras «estuvo tan lejos de permitir se comiesen animales, como que prohi- 
bió el matarlos, juzgando tienen el alma común a la nuestra»3 Xenófanes tam- 
bién fue testigo de esta actitud de Pitágoras con respecto a los animales.* 


Ti Comúnmente se habla de antropocentrismo, entendido como un concepto filosófico o idea que considera al ser 
humano como centro y medida de todas las cosas. Sin embargo, bajo los datos primatológicos, la familia antro- 
poide (del griego ánthropos, «hombre»; e idés, «similar a») está conformada por gorilas, chimpancés, bonobos y 
humanos. De aquí se deduce que no hay nada que justifique la formación de un grupo para los grandes simios y 
otro para el ser humano. Por lo tanto, el término antropocentrismo es inadecuado porque los otros antropoides 
no se han considerado como centro y medida de todas las cosas. Dicho esto, utilizaré a lo largo de este trabajo 
el término humanocentrismo por considerarlo más adecuado. 

2 Estas afirmaciones que hace Diógenes acerca de Pitágoras también las hace Plutarco diciendo: «Juzga cuáles 

son los filósofos que nos enseñan mejor: quienes nos incitan a comer a nuestros amigos, padres y mujeres a su 

muerte, o quienes —como Pitágoras y Empédocles— nos disciplinan para ser ecuánimes en nuestra relación 

con otras especies». Plutarco, Obras morales y de costumbres: Moralia (España: Gredos, 2002), 392. 

D. Laercio, La vida de los filósofos más ilustres (México: Porrúa, 1984), 207. 

4 Ibíd., 212. 
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Posterior a esto, Aristóteles fue sin duda el filósofo de la época clásica grie- 
ga que más interés tuvo por estudiar la vida animal. El estagirita se interesó por 
las ciencias naturales y por los fenómenos empíricos. Recopiló datos y propor- 
cionó una clasificación minuciosa y extensa de los seres vivos. El espíritu cientí- 
fico de Aristóteles fue parte esencial en el desarrollo de su filosofía porque diri- 
gió su trabajo por distintas vías como la metafísica, física, lógica, ética, política, 
estética, biología y zoología. Aristóteles fue un gran conocedor de los animales, 
basta percatarse de la cantidad de páginas que dedicó a estos por encima de los 
escritos de ética, lógica o metafísica, juntas.* 

Fruto de las observaciones que realizó Aristóteles a la naturaleza, pensó 
que todo ser vivo poseía un alma; esta era el principio de toda vida. Para Aris- 
tóteles «el alma no es la esencia y la forma de un cuerpo artificial, sino de un 
cuerpo orgánico, es decir, que tiene un principio de movimiento y de reposo en 
sí mismo».? Este principio, bajo la mirada aristotélica, es común en todas las es- 
pecies animales, incluido el ser humano. 

El estagirita buscó los elementos que componen a los diferentes tipos de vi- 
da; encontró que en las plantas el elemento más común es el de nutrirse, crecer 
y degenerar; en los animales, la sensación es la base de su organización que les 
permite poseer dolor y placer. La sensación existe tanto en potencia como en ac- 
to, esto es, «el ser que tiene el poder de oír y de ver, oye y ve aunque se halle dor- 
mido, y lo afirmamos igualmente del ser que oye y ve en acto». A diferencia de 
otros filósofos, para el estagirita era «necesario no rechazar puerilmente el es- 
tudio de los seres más humildes, pues, en todas las obras de la naturaleza existe 
algo maravilloso [...] Igual hay que acercarse sin disgusto ala observación sobre 
cada animal, en la idea de que en todos existe algo de natural y de hermoso».* 

A pesar de que se ha reconocido a este filósofo como uno de los más grandes 
pensadores, solo se ha prestado interés a sus obras de ética, política, lógica y me- 
tafísica, sobre todo aquellas que guardan una relación con el humanocentrismo; 
pero esa es una lectura parcial. Aristóteles también prestó atención en sus estu- 
dios sobre los seres vivos a los animales no humanos. Sobre el punto Aristóteles 
decía: «si alguien considera que el estudio de los otros animales es despreciable, 
es preciso que piense también del mismo modo sobre el estudio de sí mismo»? 


J. Mosterín, El reino de los animales (España: Alianza, 2013), 88. 

Aristóteles, De Anima (Argentina: Leviatán, 1983), 61. 

Ibíd., 79. 

Aristóteles, Partes de los animales: Marcha de los animales; Movimiento de los animales (España: Gredos, 2000), 73. 
Aristóteles, Partes de los animales..., 74. 
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No cabe duda que para Aristóteles y los aristotélicos, «el conjunto de la natura- 
leza formaba un continuo y que todas las criaturas vivientes eran merecedoras 
de respeto, e incluso admiración».*” 

A pesar de sus esfuerzos, esta veta aristotélica no predominó en el pensa- 
miento filosófico de occidente, y el estudio de los ANH pocas veces fue aborda- 
do. Después, el humanocentrismo impregnó la historia occidental, exaltó una 
supuesta diferencia ontológica del animal racional con el que no lo es y dejó de 
lado la cercanía y parentesco entre especies. 

Después de Aristóteles, de los filósofos antiguos, fue Plutarco (s. 1 d. C.) 
quien en Moralia escribió en torno a la cuestión de los animales de manera di- 
recta. Plutarco opinaba que los ANH por ser inteligentes y sintientes merecían 
respeto y consideración moral. Plutarco, en sus escritos de moral, planteó que 
los ANH son seres inteligentes y capaces de sufrir. Pensaba que no era necesario 
comer carne y que si sus contemporáneos lo hacían, era un por asunto de mero 
placer y no por necesidad vital. Sobre el comer carne Plutarco reflexionó: 


El acto de comer carne no es connatural al ser humano, viene demostrado, en principio, 
por la morfología de su cuerpo. Y es que el cuerpo del ser humano no se parece al de las 
criaturas de condición carnívora: carece de hocico corvo, de garras agudas, de poderosas 
fauces, de estómago resistente, de jugos internos capaces de digerir y elaborar alimentos 
pesados, y carne. Así es que, por estas razones —la sencillez de los dientes, la pequeñez 
de la boca, la delicadeza de la lengua, la escasa capacidad de nuestros jugos para la diges- 


tión—, la naturaleza desaprueba comer carne.” 


Es asombroso que, ya en ese tiempo, Plutarco ofreciera tales consideracio- 
nes. En la actualidad se sabe que en organismos de personas consideradas sa- 
nas, la carne permanece no menos de ocho horas para ser asimilada. En el caso 
de los cánidos o félidos, la carne puede ser asimilada en un periodo relativa- 
mente corto: dos o tres horas. Los animales carnívoros consumen carne cru- 
da y sus efectos son, al parecer, benéficos para ellos; en el caso de los anima- 
les humanos, la carne cruda puede ocasionar intoxicaciones.*? La propuesta de 
Plutarco para llevar una dieta vegetariana, más que ser de índole estética o de 


10  M. Nussbaum, Las fronteras de la justicia: Consideraciones sobre la exclusión (España: Paidós, 2007), 324. 

11 — Plutarco, Obras morales y de costumbres..., 385. 

12 Véase el sitio web Eroski Consumer a Marta Chavarrías, «Riesgos asociados al consumo de carne cruda», última 
modificación 5 de noviembre de 2008. 
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salud, es ética, por tal motivo, para este filósofo matar animales no tiene jus- 
tificación alguna. De ahí algunas de sus sentencias como la siguiente: «¿No os 
avergonzáis de mezclar nuestros frutos con sangre y muerte? Y eso que llamáis 
salvajes a las serpientes, a los leopardos y a los leones, pero no sois inferiores a 
ellos en crueldad cuando matáis: de hecho, para ellos la muerte es alimento; pa- 
ra vosotros, guarnición».** 

El consumo de animales, para Plutarco, era moralmente incorrecto porque 
los animales tienen intereses y deseos bien definidos. Se lamentaba que los hu- 
manos por obtener una pequeña porción de proteína privaran a los animales de 
disfrutar del sol, la luz y de seguir su curso en la vida como lo indican sus ca- 
pacidades naturales. Por ignorar esta intuición básica sobre los ANH, Plutarco 
cuestionaba que «los gritos que emiten y elevan nos parecen inarticulados y no 
plegarias, súplicas justas».'** 

Con estos elementos de corte filosófico, Plutarco, influido por Pitágoras, re- 
flexionó en torno a la cuestión de los ANH, condenó la crueldad exhibida en el 
circo, promovió los deberes de los humanos hacia ellos,'* se pronunció por el ve- 
getarianismo y el respeto al interés de estos a partir de intuiciones que hoy es- 
tán fuera de duda: los ANH son inteligentes, capaces de sentir dolor y sufrir. 

Posterior a la filosofía animalista de Plutarco, Porfirio (s. 111 d. C.) continuó 
apelando a las ideas de Pitágoras, pero adoptó una postura más allá del misti- 
cismo. Para este filósofo, el hecho de maltratar o matar animales para comer- 
los lo consideraba injusto como se puede corroborar en la siguiente referencia: 


Y realmente cometemos una gran injusticia, si damos muerte a los animales pacíficos, 
tal como a los feroces e injustos, y si nos comemos a los otros. En efecto, en ambos casos 
cometemos injusticia porque damos muerte a los que son mansos y porque nos los lle- 
vamos a la mesa, y su muerte tiene simplemente como razón de ser el servir de alimento 
nuestro. Se podría añadir a estas argumentaciones otras como las siguientes: decir que 
si se extiende el derecho a los animales se destruye el derecho, es ignorar que no se con- 
serva la justicia, sino que se aumenta el placer, que es enemigo de la justicia. En efecto, 


siendo un fin el placer, se evidencia la destrucción de la justicia.** 


13 Plutarco, Obras morales y de costumbres..., 381. 

14  Ibíd., 383. 

15  J.Ferrater y P. Cohn, Ética aplicada del aborto a la violencia (España: Alianza Universidad, 1981), 67. 
16 Porfirio de Tiro, Sobre la abstinencia (España: Gredos, 1984), 178-179. 
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Como se puede apreciar, era evidente para el filósofo que no se debía ante- 
poner el placer a la justicia, de otra manera, se pondrían en juego las vidas de 
seres sintientes y con intereses. Si el placer fuera el eje regulador de una ética,” 
tendría que reconocerse que todas las prácticas que producen placer en algunas 
personas, pero ocasionan dolor, sufrimiento o muerte a otros seres, deberían 
ser permitidas aunque resultasen injustas para los afectados. No obstante, des- 
de esta óptica filosófica se sobreentiende que, de manera general, se dirá que no 
hay derecho para que se ocasione daño a alguien por obtener un placer. 

En buena medida el humanocentrismo ha llevado a pensar y actuar a gene- 
raciones enteras solo a favor de los seres humanos. Sin embargo, las ideas de un 
pensador como Porfirio, lo pone en cuestión, porque si efectivamente la injus- 
ticia se comete hacia todo aquel que tiene capacidad de sentir dolor o sufrir, y 
los humanos no son los únicos capaces de ello, entonces tendría que decirse que 
se comete injusticia cuando innecesariamente se ocasiona dolor, sufrimiento o 
muerte a otros animales. Así lo expresó Porfirio: 


Y jamás parecen desconocer la índole propia de la justicia quienes pensaron derivarla del 
parentesco con los hombres, esa sería, en efecto, una especie de filantropía, mientras 
que la justicia consiste en la abstención y salvaguarda de daño de cualquier ser inocente. 
Y de este modo se entiende el justo, no de otra manera. De modo que la justicia, que se 


fundamenta en la ausencia del daño, debe hacerse extensiva también a los animales.*? 


Cuestionar lo que es injusto, lo que ocasiona daño directo a seres con capa- 
cidad de sentir dolor y sufrimiento, es fundamental en el campo de la filosofía. 
Estos pensadores que criticaron el humanocentrismo radical, es decir, el «creer 
que nada tiene mayor valor que los seres humanos, y que todo lo demás puede 
someterse legítimamente al servicio, el uso o el interés de la humanidad».*? pu- 
sieron en tela de juicio el trato y empleo que comúnmente se da a los ANH. Si 
bien la cuestión de los animales no es un tema nuevo en la filosofía, podemos 
decir que durante siglos no pasó de ser una cuestión marginal y esporádica. Pe- 
ro lo que no se debe soslayar es que la interrogante sobre nuestros deberes ha- 
cia otros animales no dejó de ser parte del pensamiento occidental, a pesar de 
pasar a un segundo plano durante siglos. 


17 El placer sensorial fue un eje regulador para el hedonismo, pero no para los distintos utilitarismos. 
18 Porfirio de Tiro, Sobre la abstinencia, 180. 
19 A. Grayling, El poder de las ideas (Barcelona: Ariel, 2010), 39. 
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Por otro lado, como bien se sabe, en la historia de la filosofía europea, el 
pensamiento clásico terminó con el advenimiento del mundo cristiano. Contra 
todo lo que se pueda pensar, en el pensamiento medieval, compuesto de ele- 
mentos religiosos y teológicos, también se hizo presente el tema que aquí nos 
ocupa. En seguida veremos algunas posturas referentes a esta temática. 


LA COMPASIÓN CRISTIANA POR LOS ANIMALES 


Si lo extraño dejara de ser proscrito, apenas habría ya alienación. 
TH. W. ADORNO 


La religión en general es, entre otras cosas, una forma de regulación moral que 
orienta el actuar cotidiano. Según los preceptos religiosos, los sujetos actúan y 
se relacionan entre sí. En el caso de la relación entre AH y ANH, las religiones di- 
fieren. El budismo se opone al maltrato animal y defiende en uno de sus precep- 
tos el no matar ni dañar a ningún ser vivo. «Buda condenaba explícitamente la 
caza, los sacrificios de animales y todo tipo de crueldades contra ellos, y no im- 
puso el vegetarianismo a sus seguidores porque creía que todo ser humano que 
practicara la compasión llegaría a escogerlo por sí mismo».*” Por su parte el jai- 
nismo, además de promover el respeto por otros animales, incluye a las plantas 
«por lo que más allá del vegetarianismo, impone una dieta muy estricta y unas 
pautas de comportamiento extremadamente respetuosas con cualquier forma 
de vida».” Mientras que la doctrina maniquea, fundada por Mani en el siglo 111, 
se guiaba por los tres sellos (boca, mano y seno) donde se estableció «respectiva- 
mente, la prohibición de introducir nada impuro en la boca (como por ejemplo 
la carne) [...] la prohibición absoluta de matar, que los maniqueos extendían a 
los animales, y la de la propagación del mal...».” 

La religión cristiana es muy singular en este tema. En esta religión, por lo 
común, algunos de sus miembros han interpretado los preceptos del Antiguo y 
Nuevo Testamento sobre los animales de una manera unilateral, a saber: que 
los ANH están al servicio de los humanos, por lo que se pueden utilizar como 


20  M. Tafalla, «Seis buenas razones para ser vegetariano». En Los derechos de los animales (España: Idea Books, 
2004), 15. 

21 Ibid. 

22  P.De Lora, Justicia para los animales: La ética más allá de la humanidad (España: Alianza, 2003), 49. 
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recursos o medios. Esa es la interpretación popular y, no pocas veces oficial, de 
la Biblia: supone que Dios entregó el mundo a su criatura predilecta, el hom- 
bre, para que lo sometiera sin consideración. El siguiente pasaje bíblico así se 
interpreta. 


Dijo Dios: hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Que tenga autoridad sobre 
los peces del mar y sobre las aves del cielo, sobre los animales del campo, las fieras salva- 
jes y los reptiles que se arrastran por el suelo. Y creó Dios al hombre a su imagen. Imagen 
de Dios lo creó. Varón y mujer los creó. Dios los bendijo diciéndoles: sean fecundos 
y multiplíquense. Llenen la tierra y sométanla. Tengan autoridad sobre los peces del 


mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser viviente que se mueva sobre la tierra.” 


Pero no es difícil percatarse que los textos religiosos por lo común son equí- 
vocos y ofrecen múltiples interpretaciones. Por ejemplo, quienes defienden la 
vida animal y el respeto a la naturaleza podrían tomar el siguiente pasaje bíbli- 
co para justificar su vegetarianismo: Dijo Dios: hoy les entrego para que se ali- 
menten toda clase de plantas con semillas que hay sobre la tierra, y toda clase 
de árboles frutales. A los animales salvajes, a las aves del cielo y a todos los se- 
res vivientes que se mueven sobre la tierra les doy pasto verde para que coman. 
Así fue.” 

No es este el espacio para discutir la exégesis bíblica, pero sí para señalar 
que los filósofos cristianos fueron menos compasivos con los ANH que los filó- 
sofos clásicos.* Una de las razones fue quizá la manera de ver el mundo animal 
a la luz del dogma bíblico, sobre todo su interpretación unilateral. 

Los dos gigantes de la filosofía medieval, san Agustín y santo Tomás de 
Aquino, respectivamente, también abordaron la cuestión de los animales. «San 
Agustín se refirió a los animales solo ocasionalmente. Cuando lo hizo fue para 
compararlos con el hombre y mostrar la superioridad de este».”* Además al con- 
vertirse al cristianismo Agustín emprendió la guerra intelectual contra los ma- 
niqueos, doctrina a la que perteneció por casi una década, y su postura frente 
al precepto de no matar se redujo solo a la prohibición de atentar contra la vida 
humana. Para Agustín el No matarás comprende «que no se dice de las plantas, 
23 Gen, 26-28. 

24  Gen1,29. 
25  Entrelos creyentes cristianos, resalta la singular figura de San Francisco de Asís, quien tuvo una relación menos 


asimétrica con los ANH, esto se infiere por los relatos que se escribieron en torno a su vida. 
26 Ferrater y Cohn, Ética aplicada del aborto a la violencia, 68. 
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porque no hay en ellas ningún sentido, ni de los animales irracionales, voláti- 
les, natátiles, ambulátiles, reptiles porque ninguna centella de razón los asocia 
a nosotros, que no se les concedió que la tuvieran común a nosotros (y por en- 
de, por justísima disposición del Creador, su vida y muerte están subordinadas 
a nuestros usos), resta que entendamos del hombre el precepto: No matarás».” 

Por su parte, Tomás de Aquino pensaba que el ser humano al poseer una 
condición intelectual era dueño de sus actos, y por tanto, un agente moral. Sin 
embargo, los demás animales al no ser dueños de sus actos podrían ser conside- 
rados instrumentos o propiedades que el agente moral debía administrar. 

De esta manera podríamos decir que Tomás de Aquino prestó atención teó- 
rica a esta cuestión, antecediendo la teoría de los deberes indirectos que luego re- 
tomara Immanuel Kant. Tomás de Aquino pensaba que si «la criatura racional, 
como hemos dicho, está sometida a la divina providencia, de manera que par- 
ticipa cierta semejanza de la misma, en cuanto que puede gobernarse a sí mis- 
ma en sus actos y gobernar a las demás»,” sería lícito que los animales no hu- 
manos fueran sometidos. 

Desde esta percepción, la supuesta imagen y semejanza que tiene el ser hu- 
mano con un dios, fue fundamental para considerarlo moralmente. Esta idea 
prevaleció a lo largo de los siglos hasta la actualidad. Hoy, por lo general, en el 
ideal cristiano se continúa pensando que los AH son dignos de una considera- 
ción moral y se excluye a otros animales por el simple hecho de no pertenecer a 
una «especie divina». No es descabellado afirmar que estas ideas cristianas se 
secularizaron de tal manera que, en el plano ético y jurídico, hoy día se justifi- 
ca el trato hacia otros animales con poca o nula consideración ética. Pero dicha 
justificación es totalmente arbitraria: por una parte, su exclusión se basa en la 
pertenencia a una especie, y por otra, se juzga el trato a los ANH por su cercanía 
o lejanía a la especie humana. 

A pesar de lo anterior, es justo reconocer que en el cristianismo existió quien 
interpretó las Escrituras Bíblicas de otra manera y consideró que era digna de 
admiración y respeto toda la creación. Este fue el caso de San Francisco de Asís. 
Como lo ha descubierto recientemente Leonardo Boff, «San Francisco vivió un 
extraordinario sueño evangélico y dejó como herencia un considerable poten- 
cial espiritual de creatividad [debido a quel el sueño de San Francisco incluye 


27 San Agustín 1953, citado por De Lora 2003, Justicia para los animales..., 51. 
28  T. Aquino, Suma contra los gentiles, vol. 2, libro 3 y 4 (España: BAC, 1968), 445. 
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una explícita dimensión ecológica».? Francisco de Asís más de alguna vez habló 
de los animales y con los animales, según relataron algunos de sus seguidores. 
Estos relatos son evidencia del pensamiento libre de Francisco, que no se adap- 
ta a la interpretación oficial del Evangelio, porque percibe al prójimo, o mejor 
dicho al próximo, en todo su entorno. 

Sobre Francisco de Asís cuentan que alguna vez en la ciudad de Gubio entró 
un lobo que no solo devoraba a otros animales, sino también a algunos huma- 
nos. Tales hechos provocaron un miedo terrible dentro de un poblado, a tal gra- 
do que ningún poblador se atrevía a salir de ese lugar. 


San Francisco compadecido de aquellos hombres, determinó ir en busca de dicho lobo 
[...] lo llamó diciéndole: —ven aquí, hermano lobo [...] tú has causado muchos daños en 
estas tierras [...] toda la gente se queja y murmura de ti, y toda esta tierra te es enemiga. 
Pero ahora hermano lobo, yo quiero hacer la paz entre ti y ellos, de modo que tú no les 
hagas más daños y ellos te perdonen todas las ofensas pasadas, y ni los hombres ni los 
perros te perseguirán más [...] hermano lobo ya que tú quieres hacer guardar esta paz, 
yo te prometo que los hombres de esta ciudad te den el sustento, mientras vivas, para 
que nunca pases hambre; pues bien sé que por causa del hambre has hecho tantos daños 
[...] después de esto, vivió dicho lobo en Gubio dos años; y entraba familiarmente por 
las casas, de puerta en puerta, sin hacer mal a nadie y sin que nadie se lo hiciese [...] 
finalmente, pasados dos años el hermano lobo murió de viejo, de lo cual se dolían mucho 


los ciudadanos.2" 


Más allá de la veracidad del relato, lo significativo es tomar en cuenta la 
osadía de Francisco al cuestionar la forma de vida opulenta dentro de la Iglesia 
católica. Su manera de interpretar los textos bíblicos y vivir de acuerdo a la vida 
de Cristo, esto es, vivir solamente con lo necesario, en pobreza y humildad, evi- 
denció que existen otras maneras de interpretar el Evangelio. Se sabe que su ca- 
ridad era escandalosa a los ojos de los poderosos, pues Francisco mostraba mi- 
sericordia tanto con los AH como con los ANH. Existen otros relatos al respecto: 


cierto joven había cazado tórtolas y al llevarlas a vender, se encontró con San Francisco. 
Sentía el santo especial ternura hacia los animales mansos, y mirando aquellas tórtolas 


con ojos compasivos, dijo al joven: — Oh, buen joven, te ruego que me des esas tórtolas, 


29  L. Boff, El cuidado esencial: Ética de los humanos, compasión por la tierra (Madrid: Trotta, [2002 o 1992]), 47. 
30 Sin autor, Florecillas de San Francisco de Asís (México: Porrúa, 1965), 41. 
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para que unas aves tan mansas e inocentes, que en las Sagradas Escrituras son compa- 


radas a las almas castas, humildes y fieles, no caigan en manos crueles que las maten.* 


Al menos en los relatos, Francisco ofrece muestras de que al interior del 
cristianismo el humanocentrismo puede debilitarse sin contradecir los postu- 
lados que guían dicho credo. Es decir, los mandamientos evangélicos fomentan 
el respeto por el próximo o por la vida, solo que Francisco interpretó estos pre- 
ceptos incluyendo a otros seres como los ANH. Su compasión por estos es una 
muestra de que la interpretación teológica de unos textos religiosos no necesa- 
riamente tendría que ser unilateral y dogmática. 

En el terreno de las ideas, en la Edad Media, posterior a la filosofía de San 
Agustín y Santo Tomás, no se tienen registros de un tratamiento sobre el tema 
de los ANH. El tema tuvo que esperar algunos siglos para que pareciera una po- 
sición filosófica fuerte, influyente, pero al mismo tiempo cuestionable sobre el 
tema de los animales. De eso trata el siguiente apartado. 


LA ESCISIÓN DE LA VIDA ANIMAL EN LA FILOSOFÍA MODERNA 


Es asombroso que a la historia de la filosofía [moderna] 
se le noten tan poco los sufrimientos del reino animal. 


En la modernidad, el filósofo, matemático y científico francés René Descartes 
negó en su innovador Discurso del método que los ANH sintieran o tuviesen con- 
ciencia. Para él, los animales al «realizar ciertos actos obrarían no con conciencia 
de ellos, sino como consecuencia de la disposición de sus órganos».*” El mecani- 
cismo cartesiano consideraba a los cuerpos animados (todos los animales sin in- 
cluir al hombre) como máquinas, que no se diferenciaban esencialmente de los 
inanimados. Para este pensador era indispensable que existiera el lenguaje pues: 


Los sonidos que emiten (el loro y la urraca) no constituyen un lenguaje porque este 
requiere un fondo que es el pensamiento, por grande que sea la desigualdad entre los 
animales de una misma especie y entre los hombres, no es creíble que un mono o un 


loro, igualen a un niño de los más estúpidos, no hay que confundir las palabras con los 


31 Sin autor, Florecillas de San Francisco de Asís, 43. 
32  R. Descartes, Discurso del Método (México: Porrúa, 1979), 31. 
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movimientos naturales, que pueden ser imitados por las máquinas y por los animales, 
ni pensar como los antiguos, que las bestias hablan aunque nosotros no entendamos su 


lenguaje.* 


A pesar de la gran influencia cartesiana, Leibniz no estuvo de acuerdo con es- 
tas ideas en torno a los ANH; Kant, en uno de sus pasajes enuncia que «Leibniz 
volvió a colocar al gusanillo que había observado sobre la hoja del árbol donde lo 
tomara, evitando causarle daño alguno. Sin duda, hubiese lamentado destruir 
a esa criatura sin razón alguna».* En efecto, la posición de Leibniz coincide con 
este pasaje de Kant, al adoptar «una posición más personal en que los animales 
no humanos no pueden ser vistos totalmente como máquinas [de hecho] En los 
últimos años de su vida Leibniz reconoció la perfección de los animales no hu- 
manos en su nivel ontológico».* 

En el periodo de la filosofía moderna, Immanuel Kant fundamentó la ética 
en la razón práctica. Para este filósofo, la autonomía es el fundamento que se 
requiere para emitir juicios morales, dejando de lado los contratos o la cuantifi- 
cación de dolor o placer. Suponía que la filosofía práctica proporcionaba reglas 
para el uso de la voluntad, así como la lógica proporciona reglas para el enten- 
dimiento. Es decir, la filosofía práctica trata de una teoría de la ejecución nor- 
mativa. Los seres humanos, según Kant, por ser los únicos portadores de razón 
y capaces de discernir y cumplir con obligaciones, tienen dignidad y no pueden 
ser reducidos a instrumentos. Mientras que «los animales están urgidos por es- 
tímulos, de manera que un perro ha de comer cuando le entra hambre y tiene 
comida ante sí, sin embargo el hombre puede contenerse en ese mismo caso».% 

Según esta filosofía, los seres humanos existen por y para sí mismos, son fl- 
nes y no medios. Así lo enuncia la segunda formulación del Imperativo categó- 
rico kantiano: «debemos actuar de tal modo que tratemos a la humanidad, tan- 
to en los otros como en nosotros mismos, siempre como un fin en sí mismo, y 
no solo como un medio». La autonomía del ser humano, según Kant, hace uso 
de la racionalidad y esto le permite formular sus propias normas morales que 
se convertirán en normas universales. Bajo estas tesis, los ANH por no poseer 
razón podían ser usados como instrumentos, pero sin llegar a ser crueles con 


33 Descartes, Discurso del Método, 32. 

34 Kant, Lecciones de ética (España: Crítica, 1988), 288. 

35 A. Herrera, «Leibniz y los animales no humanos», Iztapalapa revista de Ciencias Sociales y Humanidades 13, núm. 
31 (1993): 118. 

36 Kant, Lecciones de ética, 67. 
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ellos porque, Kant pensó, si un hombre es cruel con algún animal, fácilmente lo 
será con otros seres humanos. El pasaje «De los deberes para con los animales» 
muestra con claridad la postura de Kant con respecto a este tema: 


Dado que la naturaleza animal es análoga a la humana, observamos deberes hacia la 
humanidad, cuando por analogía los observamos hacia los animales y promovemos con 
ello de modo indirecto nuestros deberes hacia la humanidad. Así por ejemplo, cuando 
un perro ha servido durante mucho tiempo fielmente a su amo, he de considerar esos 
servicios prestados como análogos a los humanos, por lo que debo retribuírselos y pro- 
curarle un sustento hasta el final de sus días cuando ya no pueda servir más, en tanto 
que con este comportamiento secundo mis deberes para con la humanidad tal y como 
estoy obligado a hacer [...] Según esto cuando alguien manda sacrificar a su perro porque 
ya no puede seguir ganándose el sustento, no contraviene en absoluto deber alguno para 
con el perro, habida cuenta de que este no es capaz de juzgar tal cosa, pero sí atenta con 
ello contra la afabilidad y el carácter humanitario en cuanto tales, cosas que debe prac- 
ticar en atención a los deberes humanos. Para no desarraigar estos deberes humanos, 
el hombre ha de ejercitar su compasión con los animales, pues aquel que se comporta 
cruelmente con ellos posee así mismo un corazón endurecido para con sus congéneres. 


Se puede, pues, conocer el corazón humano a partir de su relación con los animales. 


De esta manera se puede decir que Kant promueve un comportamiento res- 
ponsable hacia los ANH, sin embargo, por el hecho de que estos no son capaces 
de juzgar si han sido objeto de injusticia, no existen deberes directos hacia ellos. 
El promover respeto para los ANH y a la vez decir que no es un deber directo re- 
sulta extraño, pues cuando se ejerce crueldad hacia los ANH se dice que ello es 
moralmente incorrecto. Esto es, ya sea porque me daño a mí mismo o porque 
puedo dañar a otros seres, resulta de alguna manera un deber no realizar dicho 
acto y un deber es una obligación, y por tanto, diríamos un deber directo. 

Para Kant la compasión por otros animales era algo bueno y digno de ad- 
miración, debido a que «cuanto más nos ocupamos de observar a los animales 
y su conducta, tanto más los amamos, puesto que tenemos ocasión de ver cómo 
cuidan de sus crías; de esta forma ni siquiera seremos capaces de albergar pen- 
samientos crueles hacia el lobo».2* Ahora bien, nuestro buen comportamien- 
to debe estar fundado en los imperativos categóricos, de tal manera que «las re- 


37 Lecciones de ética, 287-288. 
38  Ibíd., 288. 
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compensas no deben ser motivos para ejecutar buenas acciones, ni los castigos 
deben ser motivos para omitir malas acciones».2 

En suma, en el periodo de la filosofía moderna, el racionalismo de Descartes 
aplicado a la cuestión de los animales resultó indiferente al dolor y sufrimiento 
animal. Es indudable que el pensamiento cartesiano tuvo implicaciones mora- 
les extremas. Por decir algo, en las aulas universitarias de hoy se estudia toda- 
vía a los ANH como máquinas, «como objetos carentes de vida mental que pue- 
den ser tratados como meras mercancías o como fríos objetos de estudio».* Así 
también lo expresa Schunemann: 


Parece un contrasentido que a través de los siglos se han adquirido los conocimientos 
científicos que demuestran la falsedad de la teoría de Descartes, quien aseguraba que los 
animales son máquinas, para ahora en el siglo xx1 explotarlos como si fuesen precisa- 
mente esto: máquinas. Para las personas que explotan estas «máquinas» el concepto de 


ética no existe porque se contrapone al económico.* 


Por su parte, Kant reconoció que los ANH son capaces de sentir dolor y qui- 
zás hasta de sufrir, sin embargo, los excluyó del círculo moral, por el hecho de 
creer que no poseen razón, hecho que no es relevante en materia moral, pues, 
en el caso de los humanos como los recién nacidos, deficientes mentales o per- 
sonas en estado vegetativo, han sido considerados «pacientes morales, es decir, 
beneficiarios de algunas obligaciones impuestas erga omnes de no cometer cier- 
tas acciones sobre ellos, aun cuando se trate de seres que no participan de la fa- 
cultad de la autonomía moral, e incluso cuando ni siquiera pueden verse afec- 
tados por acción alguna»,* esto debido a que inferimos que por su fisiología o 
conducta semejantes a las nuestras son capaces de sentir dolor o sufrimiento. 

Existen cantidad de evidencias hoy en día en torno a que, realmente, el do- 
lor y sufrimiento son los factores fundamentales en la moral, por lo que los 
ANH deberían ser pacientes morales, si entendemos por esto todo aquel que 


39 Kant, Lecciones de ética, 96. 

40 A. Herrera, «Ética y ecología». En Los linderos de la ética, coordinado por L. Villoro (México: Siglo 
XXI / CEIICH / UNAM, 2005), 140. 

41 A. Schunemann, «La ética frente a los animales: Comentarios». En Dilemas de bioética, coordinado por J. 
González (México: FCE, 2007), 306. 

42  P.De Lora, Entre el vivir y el morir (México: Doctrina jurídica contemporánea, 2003), 189. 
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por su capacidad de sufrir y disfrutar merece que se respeten sus intereses y 
capacidades.*% 

Sin embargo, el especismo** y el humanocentrismo están tan arraigados en 
nuestras sociedades, parte por la influencia de la filosofía occidental moderna 
y la religión judeocristiana, que hasta en los mismos centros del saber y el co- 
nocimiento, como las universidades y los departamentos de investigación cien- 
tífica, se siguen pasando por alto el dolor y el sufrimiento que padecen millo- 
nes de ANH. 

Por todo lo anterior, lo que se presenta a continuación abona a reflexio- 
nar rutas para transitar a otras relaciones entre especie humana y especies no 
humanas. 


ACTUALIDAD DE LA CUESTIÓN ANIMAL. 
APUNTES FILOSÓFICOS PARA SUPERAR EL ESPECISMO 


Resulta espantoso tener una cultura como la nuestra, 
que prefiere a quien obedece ciegamente, 

en lugar de a quien duda y exige demostración. 
MARCELINO CEREIJIDO 


El maltrato hacia los ANH es un hecho que existe en la historia de occidente, * 
así como su consideración moral, sea al estilo clásico de Plutarco o Porfirio, sea 
al estilo de Francisco de Asís o Kant. Como no se ha desarrollado con énfasis una 
actitud general de empatía en forma permanente hacia los ANH, de alguna ma- 


43 Tom Regan evidencia algunas de las limitaciones del enfoque fáctico que pretende solo se reconozcan derechos 
alos AH, en este mismo argumenta por qué algunos ANH merecen se les otorguen derechos morales. Y que «es 
moralmente malo anular rutinariamente los derechos de algunos individuos meramente sobre la base de que se 
beneficiará a otros». T. Regan, «Poniendo a las personas en su sitio». En Los derechos de los animales, editado por 
Martha Tafalla (España: Idea Books, 2004), 56. 

44 Este término fue acuñado por primera vez por el psicólogo Richard Ryder, y se comenzó a utilizar con mayor 
regularidad después de la publicación de Liberación animal del filósofo Peter Singer. El especismo a grandes 
rasgos es un prejuicio que justifica de manera arbitraria los comportamientos que siempre resultan beneficiosos 
para una especie (animales humanos) a expensas del sufrimiento de otra (animales no-humanos). 

45  «qo0 osos matados en un solo día bajo Calígula, 300 en otra ocasión bajo Claudio; 400 tigres lucharon contra 
toros y elefantes bajo Nerón; en otra ocasión, también bajo Nerón fueron muertos en un solo día 400 osos y 300 
leones. Con motivo de la consagración del Coliseo, bajo Tito, se hizo una carnicería de 5000 animales. La sed de 
sangre exhibida por las multitudes en el curso de estas fiestas parece haber sido inextinguible. Y sin embargo 
como una especie de incongruencia, por las mismas épocas escritores como Virgilio, Lucrecio, Plutarco, Ovidio, 
Juvenal, Apolonio de Tiana y Arriano manifestaron lo que Lecky ha llamado «inesperados toques de simpatía 
para con los animales». Ferrater y Cohn, Ética aplicada del aborto a la violencia, 67. 
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nera esto permitió incrementar su invisibilidad, insensibilidad y falta de consi- 
deración moral. 

Las ideas o posturas filosóficas sobre la cuestión animal que mayor influen- 
cia han tenido en la actualidad provienen en gran medida del utilitarismo. El 
principio fundamental del utilitarismo clásico afirma «la máxima felicidad po- 
sible para el mayor número posible de seres»; esta corriente filosófica trata de lo- 
grar una especie de aritmética moral que permita llevar a cabo cálculos adecua- 
dos a la hora de hablar de beneficios y males. Jeremy Bentham, filósofo inglés 
fundador de este tipo de utilitarismo, sostenía que en el ámbito de la moral lo 
relevante era conseguir placer y evitar el dolor. Bentham acertó en el argumen- 
to central para la defensa moral de los ANH.* 

Bentham argumentó racionalmente a favor de la consideración igualitaria 
de los animales como seres capaces de sentir. Es decir, para Bentham el hecho 
de que los ANH sean seres capaces de sentir dolor y sufrir fue relevante para 
cuestionar los deberes morales hacia ellos y no los hechos de si pueden razonar 
o hablar." Martha Nussbaum tiene razón al considerar que: 


nadie podría negar que, históricamente el utilitarismo ha contribuido más que ninguna 
otra teoría ética al reconocimiento del sufrimiento animal como un mal. Tanto Bentham 
como Mill, en su momento, o Peter Singer, en el nuestro, han liderado valientemente 
una ofensiva para liberar al pensamiento ético de las cadenas de una concepción estre- 


cha (centrada en la especie humana) del valor y los derechos.* 


Ahora bien, el utilitarismo de Bentham, llamado utilitarismo clásico esta- 
ba basado en un hedonismo que afirmaba la supremacía del valor en el placer. 
Este filósofo desde la doctrina utilitarista marcó una pauta que sería retomada 
un siglo después por Peter Singer. Aunque la versión moderna de Peter Singer 
es un tanto distinta, de hecho, la denomina «utilitarismo de la preferencia», las 


46 Sabemos que el utilitarismo de Bentham y el de Mill tiene sus debilidades, sin embargo, en el tema que estamos 
tratando se rescata el hecho de sufrir y disfrutar como relevante y fundamental para incluir a otros animales en 
la comunidad moral. 

47 Este pasaje que es muy conocido por los defensores de los animales dice: «¿Es la facultad de razonar, o, quizá, la 
facultad de discurso? Pero un caballo o un perro en su pleno vigor es, sin comparación, un animal más racional, 
y más dialogante, que un niño de un día, o una semana, o hasta un mes. Pero supóngase que fuera este el caso, 
¿qué probará eso? La cuestión no es ¿pueden razonar?, ni ¿pueden hablar?, sino ¿pueden sufrir?». J. Bentham, 
«Capítulo 16 y 1». En Introduction to the Principles of Morals and Legislation, sección 1. 

48  Nussbaum, Las fronteras de la justicia..., 333-334. 
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consecuencias que debemos aspirar cuando actuamos son, a decir verdad, aque- 
llas que favorecen los intereses y preferencias de los directamente afectados. 

En efecto, Singer a finales del siglo XX volvió a abrir el debate sobre la cues- 
tión de los animales. Fue en Oxford donde el filósofo australiano se percató de 
lo que ocurría en laboratorios y granjas industriales. «Singer es la antítesis per- 
fecta del filósofo encerrado en su torre de marfil, desvinculado de los proble- 
mas reales y dedicado a divagar en lenguaje dificilísimo sobre cuestiones que no 
preocupan a nadie».” La actual situación de explotación y maltrato de animales 
no humanos la exhibió Singer en su libro más representativo titulado Liberación 
animal. Esta publicación planteó la urgencia fáctica de que se tome conciencia 
de las diversas torturas a las que son sometidos millones de ANH. El debate se 
abrió y diversas tesis filosóficas antiguas, como las que aquí se mostraron, fue- 
ron retomadas y se generaron otras más, ya sea para defender un humanocen- 
trismo radical, uno débil o bien un antiespecismo. Además, lo que se comenzó a 
cuestionar a partir de Liberación Animal no fue solo el aspecto de la relación en- 
tre humanos y animales domésticos o los llamados salvajes, también se planteó 
el tema del uso de animales para el consumo humano. 

Al respecto, la diferencia entre estas posiciones** puede quedar más cla- 
ra desde la perspectiva sobre la dieta que elaboró Pablo de Lora. Para este autor 
nuestras dietas se pueden clasificar en cuatro tipos: el omnívoro irrestricto, «el 
que come de todo sin preocuparse de dónde procede ese alimento y cómo ha po- 
dido llegar a su boca»;*” el omnívoro consciente, apela a que el confinamiento de 
los animales que consume sea «bueno» y su sacrificio indoloro, «se apoya en la 
idea de que, si bien los animales no humanos tienen capacidad de sufrimiento, 
la mayoría de ellos (típicamente los que nos comemos rutinariamente) no tie- 
nen conciencia de su existencia y muerte porque no tienen sentido del futuro y 
por tanto no pueden ser titulares de su vida»; mientras que los vegetarianos 
consideran que «los animales no humanos no nos pertenecen (no somos seño- 
res ni de su vida ni de su libertad), pero no ve, en cambio, incorrección moral al- 
guna en apropiarse de lo que genera el cuerpo de los animales siempre que ello 


49  Nussbaum, Las fronteras de la justicia..., 335. 

50  P.Casal, presentación a Liberación animal, de Peter Singer (España: Trotta, 1999), 13. 

51 Esta clasificación se utiliza para tratar de mostrar que la cuestión de los animales es un problema ético que 
acarrea ciertas actitudes y acciones del sujeto que las adopta. 

52  P.DeLora, «La receta moral del vegetarianismo». En Animales no humanos entre animales humanos, editado por 
Jimena Rodríguez (México: Plaza y Valdés editores, 2012), 120. 

53  DeLora, «La receta moral del vegetarianismo», 132. 
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no comprometa su bienestar físico»** por último, los veganos en su dieta aban- 
donan todo alimento de origen animal, resulta incorrecto tanto quitarles la vi- 
da como explotarlos para obtener sus derivados, pues además de tener datos so- 
bre su capacidad de sufrimiento se cuenta con otras alternativas que no ponen 
en peligro la salud. 


CONSIDERACIÓN MORAL 


PRODUCCIÓN ALIMENTARIA TIPO DE DIETA 
DE LOS ANH 
ANH son meros recursos Ganadería industrial Omnívora sin restricciones 
ANH son seres sintientes pero ' 6d um , y 
Ganadería tradicional orgánica Omnívora consciente 


su vida no les pertenece 


ANH son seres sintientes, su ma P 

Ñ Ganadería bienestarista- ] ' 
vida les pertenece, pero no lo qa Vegetariana ovo-láctea 
no sacrificial 

que produce su cuerpo 


ANH son seres sintientes, su ] ] 
] Ganadería extinta 
vida y lo que produce su cuerpo . Vegana 
o liberada 
les pertenece 


Fuente: De Lora, «La receta moral del vegetarianismo», 133. 


Si se sigue este esquema, la dieta omnívora sin restricciones basaría bue- 
na parte de sus argumentos sobre el lugar que ocupan los ANH en el cosmos, en 
un humanocentrismo radical. Es decir, asume una indiferencia para con los de- 
más animales. Por su parte, la dieta omnívora consciente y el vegetarianismo 
ovo-lácteo basarían sus argumentos en un humanocentrismo débil. Esto es, se 
aspira a un bienestarismo para los ANH, pero en última instancia se continúa 
discriminándolos, percibiéndolos como recursos, ya sea para comerlos o para 
utilizar sus derivados. Por último, la dieta vegana se compromete con un anti- 
especismo, al considerar que la especie humana no es la única que importa, los 
ANH son individuos con diferentes intereses y que tienen la capacidad de sufrir 
y disfrutar, y, por tanto, deben ser considerados moralmente. 


Un vegano estima que los animales no nos pertenecen en ningún sentido, y por tanto 
tampoco los frutos que generan. Además, considera odiosas las consecuencias de la pro- 
ducción de huevos y leche porque implica, en todo caso, la muerte de los animales que 
inevitablemente se crean para que existan gallinas ponedoras o vacas lecheras: los gallos 


no tienen valor comercial y la propia gallina ponedora es sacrificada una vez que su 


54  DeLora, «La receta moral del vegetarianismo», 129-130. 
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producción de huevos decae [...] los veganos estarían comprometidos con la idea de que 


los animales no humanos tienen derecho a la vida, a la libertad y a no ser torturados.* 


La diferencia entre vegetarianismo y veganismo es que este último par- 
te del principio ético del no sufrimiento animal e «implica el abandono de to- 
dos los usos de los animales, no solamente el relativo a la alimentación», y si 
el vegetarianismo en alguna de sus versiones denota «el abandono del consu- 
mo de todo alimento de origen animal, el vegetarianismo será parte del vega- 
nismo relativo a la dieta».” Para llegar a cambiar nuestras actitudes y acciones 
en torno a los ANH, según Riechmann, es preciso que revisemos nuestros pre- 
juicios o ideas: 


El principal problema con que topan las propuestas de modificar la condición moral y 
legal de los animales es que chocan contra supuestos culturales y religiosos muy básicos 
de las sociedades occidentales (y también de otras tradiciones culturales como la islá- 
mica). Desafían nuestras concepciones del mundo; y a nadie le resulta fácil cambiar un 


elemento básico de su concepción del mundo.* 


Dejar de consumir ANH y sus derivados es una de las prácticas que se pien- 
san más difíciles de abandonar debido a que por lo regular están justificadas de 
alguna forma en ideas religiosas que han sido secularizadas. 

Pero a este tipo de creencias se contraponen los hechos y las explicaciones 
científicas sobre el sufrimiento animal. Contra quienes en la actualidad aceptan 
el dolor físico de los ANH, pero niegan su sufrimiento, a partir de las investiga- 
ciones de ciencias como la etología cognitiva algunos filósofos han diferenciado 
el dolor del sufrimiento, como lo hace Jesús Mosterín: 


La noción de sufrimiento es más amplia que la del dolor. El dolor es el sufrimiento más 
inmediatamente físico, que acompaña a la herida, lesión o enfermedad del organismo. 


Otros tipos de sufrimiento son el hambre, la sed, el frío, el miedo, la enfermedad, el estrés, 


55  DeLora, «La receta moral del vegetarianismo», 129. 

56 O. Horta, «Tomándonos en serio la consideración moral de los animales». En Animales no humanos entre ani- 
males humanos, editado por Jimena Rodríguez (México: Plaza y Valdés editores, 2012), 213. 

57 Horta, «Tomándonos en serio la consideración moral de los animales», 214. 

58  J. Riechmann, «Animales humanos y no humanos en un contexto evolutivo». En Animales y ciudadanos: Inda- 
gación sobre el lugar de los animales en la moral y el derecho de las sociedades industrializadas, de J. Mosterin, J. 
Riechmann (España: Talasa, 1995), 18. 
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la pena, la congoja, el disgusto, la soledad, el aburrimiento y la frustración. El perro 
herido sufre dolor, pero el perro abandonado por sus amos sufre ansiedad y congoja, 
el perro alejado de la hembra receptiva sufre frustración, y el perro al que se le impide 


jugar o correr experimenta un malestar sordo y continuado.' 


Este hecho resulta relevante para algunos filósofos y por ello argumentan 
que los ANH que poseen un sistema nervioso central y manifiestan un compor- 
tamiento similar al de los AH sienten dolor y sufren, y por tanto, deberían ser 
considerados moralmente. Para otros filósofos contemporáneos es importan- 
te observar este fenómeno físico y psíquico (dolor y sufrimiento), pero no como 
guía dogmática, esto es: 


Aunque un organismo unicelular manifiesta un comportamiento «aversivo» frente a 
estímulos que amenazan su integridad, su carencia de SCN (sistema central nervioso) 
nos hace más difícil la atribución de sucesos mentales de placer o dolor; pero tampoco 
podemos negar absolutamente la existencia en ellos de dichos sucesos [...] podemos, por 
tanto afirmar que hay un muy alto grado de probabilidad de que los animales dotados 
de SCN sean capaces de experimentar placer y dolor, lo cual los convierte en pacientes 
morales hacia los cuales tenemos la obligación moral de, por un lado, no dañar y, por 


otro lado, de buscar la maximización de su bienestar hasta donde ello sea posible.*- 


Esta postura de Alejandro Herrera de no considerar los límites de nuestro 
conocimiento como guía segura para delimitar nuestro respeto hacia los ANH 
resulta sugerente, pues asume una moralidad más incluyente y a la vez flexible. 
Ahora bien, el dolor como un sistema de señal de alarma que se obtuvo en algún 
momento de la evolución, es propio tanto de AH como de ANH, pues «advierte 
al animal de los daños potenciales que le amenazan. La capacidad de sufrir ha 
sido reiterada por la selección natural porque es ventajosa para la superviven- 
cia y la eficacia biológica».* 

Las evidencias que tenemos sobre el hecho de que otros animales son ca- 
paces de sentir dolor y sufrir son elementos que apoyan una argumentación 
moral encaminada hacia el respeto. Si bien nuestro conocimiento acerca de los 
ANH nunca será acabado y absoluto, los conocimientos que se han logrado de- 


59  J. Mosterín, «El dolor de los animales». En Animales y ciudadanos: indagación sobre el lugar de los animales en la 
moral y el derecho de las sociedades industrializadas, de J. Mosterin y J. Riechmann (España: Talasa, 1995), 44. 

60 A. Herrera, «Comentarios a Jesús Mosterín: La ética frente a los animales». En Dilemas de bioética, coordinado 
por J. González (México: FCE, 2007), 292. 

61  Mosterín, El reino de los animales, 247. 
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ben ser reconocidos seriamente a la hora de reflexionar en el campo ético. Por 
ejemplo, algunos pensadores bajo los datos que se han obtenido a través de la 
primatología han planteado que nuestros vínculos parentales con otros antro- 
poides «pueden ayudarnos a enmendar la brecha abierta entre nosotros y el 
resto de los animales tras varios milenios de adoctrinamiento judeocristiano. 
Reconocer que los grandes simios tienen derechos básicos nos ayudaría a ver 
que las diferencias que nos separan del resto de los animales son una cuestión 
de grado, en consecuencia ello nos llevaría a tratarles mejor».” 

El grado de empatía que logremos hacia otros animales depende en bue- 
na medida del reconocimiento de similitudes que nos parezcan relevantes para 
asumir una postura y comportamiento moral. Pensaríamos que generalmente 
resulta más evidente y más sencillo reconocer que otros antropoides como los 
chimpancés que son «seres evolutivamente muy cercanos [al ser humano], que 
comparten un antepasado común hace apenas cinco o seis millones de años y 
solo difieren aproximadamente en el 1% de su material genético» son merece- 
dores de reconocimiento moral, sin embargo, ni siquiera hemos logrado que se 
respeten los intereses de estos grandes simios. 

Si de verdad son tan relevantes las diferencias entre AH y ANH las que no 
permiten reconocer deberes morales hacia estos últimos, cabría preguntarse 
por qué «gran parte de la utilización de los animales [en los laboratorios] se de- 
riva de las similitudes, en vez de las diferencias, entre los humanos (nosotros) y 
los animales (ellos). Si ellos, alos que usamos, se parecen tanto a nosotros, sería 
muy complicado justificar ciertas prácticas». 

Es extraño que la misma ontología de un animal en diferentes planos —el 
ético y el científico— cambie sin ningún cuestionamiento, pues por una parte 
queremos justificar su exclusión del círculo moral por ser diferentes a nosotros, 
y por otra se trata de justificar su utilidad en experimentos por ser parecidos a 
los seres humanos. El punto central y relevante en la cuestión moral es que son 
parecidos a nosotros en cuanto a seres capaces de sufrir; si desde las investiga- 
ciones que han realizado otras disciplinas podemos inferir esto, ¿por qué es- 
te conocimiento que es válido no se toma en serio a la hora que se involucran 
cuestiones éticas en nuestra acción o trato hacia ellos? 


62  F. de Waal, El mono que llevamos dentro (España: Tusquets, 2007), 197. 

63  J.Mosterin y J. Riechmann, Animales y ciudadanos: indagación sobre el lugar de los animales en la moral y el dere-cho 
de las sociedades industrializadas (España: Talasa, 1995), 23. 

64  M. Bekoff, Nosotros los animales (España: Trotta, 2003), 57. 
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Por tanto, es necesario revisar y depurar teóricamente nuestras categorías 
éticas del humanocentrismo y especismo y, a su vez, revisar y cambiar nuestro 
actuar que ocasiona daño, explotación y muerte a millones de ANH. Las postu- 
ras que se adopten ante esta problemática podrían clasificarse de manera gene- 
ral en diferentes éticas. Alejandro Herrera propone la siguiente clasificación: 


Si decidimos ampliar el círculo de nuestras obligaciones morales de manera tal que inclu- 
yan también a los animales, tendremos una ética zoocéntrica. En este punto podríamos 
considerar o bien que todos los animales deben ser incluidos en el círculo ampliado, 
o que solo algunos de ellos merecen dicha inclusión. Si nuestra decisión consiste en 
ampliar aún más de manera que incluya también a todos los seres del mundo vegetal, 
tendremos una ética biocéntrica que, como el nombre lo indica, abarca todos los seres 


vivos, es decir, animales (humanos y no humanos) y vegetales. 


Las diferencias entre las posturas zoocéntricas podrían dividirse de mane- 
ra general en bienestaristas y abolicionistas. Esta última postura la ha adopta- 
do Gary Francione. Para él, la forma de terminar con la explotación animal es 
a través del abolicionismo, este es gradual o progresivo, es decir, «deberíamos 
perseguir cambios abolicionistas que paulatinamente erradicasen el estatus de 
propiedad de los no humanos y se reconozca que los no humanos tienen valor 
inherente».% 

Por su parte, Tom Regan pretende se otorguen derechos a todos aquellos 
ANH que tengan la capacidad de experimentar una vida, pues «considera que 
el contractualismo no puede privar de entidad moral a los animales y propone, 
entre otras cosas, diseñar la posición original de modo que los agentes ignoren 
también su especie, igual que ignoran si van a ser subnormales profundos».” 
Para ello refuta algunas ideas humanocéntricas y especistas que en general se 
comparten, a saber, que: «1) comparados con cualquier otro y con cualquier otra 
cosa, las personas tienen un estatus moral único y superior. 2) todas las perso- 
nas y solo las personas, pueden tener derechos y 3) Todas las personas y solo las 
personas tienen derechos.“ 


65 Herrera, «Ética y ecología», 147. 

66 Para mayor información revisar en línea: Gary Francione, entrevista por Rosamud Raha, The Vegan (primavera 
2007): 24-26. 

67 A. Cortina, Las fronteras de la persona: El valor de los animales, la dignidad de los humanos (España: Taurus, 
2009), 81. 

68  Regan, «Poniendo a las personas en su sitio», 55. 
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En otras palabras: 


Si mediante personas queremos decir agentes racionales y autónomos; si es verdad que 
los individuos tienen derechos cuando es malo hacerles daño rutinariamente, mera- 
mente para que se beneficien otros, y si, por esta razón, es malo hacer daño rutina- 
riamente a los niños (incluso a los que carecen de la potencialidad de convertirse en 
personas), entonces es falso que todas, y solo las personas poseen derechos de facto. 
Más aún, si esta posición es falsa, también lo es la 2 [...] Se puede decir que es verdad 
que todas y solo las personas son agentes morales, que todas y solo las personas son 
moralmente responsables de lo que hacen. No obstante, el que (como personas) seamos 


únicas en este sentido no entraña que poseamos por ello un estatus moral superior.* 


El término actual de derechos que tiene, en buena parte, sus orígenes en el 
contractualismo, y en buena medida la teoría de la justicia que más ha influido 
en el escenario político, jurídico y ético de los últimos años es sin duda la teoría 
contractual de John Rawls. Las teorías modernas del contrato social se centran 
en la idea de que existen sujetos capaces de establecer racionalmente pactos en- 
tre sí. El experimento mental que hicieron los filósofos del contrato basado en 
principios humanocéntricos (sujeto libre, autónomo e igual que otros) y mo- 
rales (beneficios individuales y comunes) es la fuente del derecho moderno, el 
cual no considera a los ANH como partícipes de los beneficios de la justicia co- 
mo equidad. Además, es de notar que el derecho público y privado actual trata 
más de asuntos políticos, económicos y de propiedad, que de asuntos de justi- 
cia y morales.” 

Por esto algunos pensadores no logran comprender la cuestión moral de 
los ANH, porque basan sus argumentos en el contractualismo, especialmente 
el ideal del derecho natural. Por ejemplo, para Adela Cortina «puede muy bien 
ocurrir que los seres humanos tengamos obligaciones morales con determina- 
dos seres, pero no porque ellos tengan un derecho a que cumplamos con ese 
deber. Ese podría ser muy bien el caso de nuestros deberes en relación con los 
animales».” Sin embargo, hablar de obligaciones morales hacia los ANH es reco- 
nocer que tenemos deberes tanto con otros humanos como con otros ANH. De 


69  Regan, «Poniendo a las personas en su sitio», 66-67. 

70 Véase a N. Lucano y J. Torres, «Los límites de la justicia: consideraciones filosóficas sobre el derecho para los 
animales», Revista Piezas, en Diálogo Filosofía y Ciencias Humanas 4 (julio, 2014): 35-45. 

71 Cortina, Las fronteras de la persona..., 66. 
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tal forma que tener un deber hacia alguien es otorgar un derecho. Es decir, el de- 
recho que tiene alguien depende de una decisión racional humana y el derecho 
de no ser dañado arbitrariamente es para todo ser capaz de sufrir. Este derecho 
entraría en aquellos derechos llamados «tutelados, es decir, derechos instaura- 
dos a través del reclamo de las personas capaces de hacerlo en nombre de quie- 
nes tienen alguna incapacidad específica, como, por ejemplo, retraso mental o 
alguna deficiencia del habla»,? y en el caso de los ANH, la incapacidad de expre- 
sarse por medio de palabras.” 

A diferencia de Cortina, Martha Nussbaum ha adoptado el enfoque de las 
capacidades y no solo el camino del contractualismo, para explorar la posibili- 
dad de ampliar la idea de justicia hacia los ANH.”* Nussbaum plantea que la teo- 
ría de las capacidades le permite no solo reconocer el dolor o la indignidad que 
sufren los animales a manos de los seres humanos, sino reconocer ese hecho co- 
mo una cuestión de justicia social». Esto quiere decir que la ausencia de justi- 
cia social, derechos o deberes morales hacia los ANH, posibilita de alguna ma- 
nera se les conciba como idénticos y repetibles, y, por lo tanto, su manipulación 
y eliminación resultan moralmente indiferentes. Pero como dicen Ferrater y 
Cohn: «Creo que estamos tentados de decir que un puerco sustituye a otro so- 
lo porque tenemos tan poca experiencia de la vida de los puercos, que conclui- 
mos que todos se parecen, de modo que no podemos distinguirlos entre sí. Sin 
embargo ello muestra únicamente nuestra falta de familiaridad con la vida del 
puerco, no la falta de individualidad del último».* 

Recapitulemos. La preocupación por la consideración moral hacia los ani- 
males es un tema presente en la historia de la filosofía, pero es en los dos últi- 
mos siglos que se aborda de manera sistemática. El problema moral en torno a 
los ANH se presenta como una urgencia a atender por qué el maltrato y muerte 
de los animales han aumentado a gran escala. En este capítulo abordamos al- 
gunas ideas de los filósofos tratando de ofrecer un panorama general sobre la 
cuestión en debate, mediada por la crítica al humanocentrismo. La reflexión fi- 
losófica en torno a la cuestión de los ANH trata de promover razones que per- 


72 A. Herrera, «Los intereses de los animales y sus derechos». En Dilemas éticos, compilado por M. Platts (México: 
UNAM / Instituto de Investigaciones Filosóficas/ FCE, 1997), 192. 

73 Pero como ya se señaló anteriormente ellos tendrían estos derechos tutelados por ser capaces de sufrir y disfru- 
tar y no por no poder expresarse por medio del lenguaje humano. 

74. Lucano y Torres, «Los límites de la justicia: consideraciones filosóficas sobre el derecho para los animales». 

75  Nussbaum, Las fronteras de la justicia..., 22. 

76 Ética aplicada del aborto a la violencia, 79. 
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mitan un cambio de actitudes, sin decir con esto que dichas razones son fina- 
les y concluyentes. 

Ahora bien, este trabajo no busca solo describir y reflexionar sobre el tema, 
trata también de responder a los problemas que de ahí se derivan. Uno de ellos 
sería, sin duda, preguntarse por qué en las sociedades contemporáneas el sufri- 
miento animal no es considerado un tema relevante en las cuestiones de interés 
público. La hipótesis de trabajo que aquí se plantea para esta pregunta supone 
que, en las actuales sociedades industriales, el modo de producción capitalista 
es un factor relevante y suficiente para que se ocasione a gran escala dolor, su- 
frimiento y muerte a los ANH. El argumento sostiene que los ANH son parte de 
la cosificación que despliega el modo de producción capitalista con aquello que 
considera mercancía. Esta manera de concebir a otros animales sintientes y con 
intereses únicos e irrepetibles, como cosas o mercancías sustituibles y repeti- 
bles puede ser explicada bajo el análisis de la mercancía que realizó Karl Marx 
en El Capital y posteriormente pensadores como Georg Lukács que entendían la 
racionalización capitalista como cosificación o bien Marx Horkheimer y Theo- 
dor W. Adorno que postularon a la razón instrumental como reguladora del ca- 
pitalismo. De esto hablaré en el siguiente capítulo. 
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EL ANÁLISIS DELA MERCANCÍA DE KARL MARX 
Y LA CUESTIÓN DE LOS ANIMALES NO HUMANOS 


En el siglo XXI se seguirá leyendo a Marx. Para entonces estará 
claro que el desprecio por Marx de los años setenta y ochenta, 
nacido del hipermarxismo de 1968, fue solo, como este, 

otro despiste de la misma labilidad pequeñoburguesa. 
MANUEL SACRISTAN 


Karl Marx planteó en el primer capítulo del tomo 1 de El Capital, uno de los ele- 
mentos sustantivos, aún vigentes, del modo de producción capitalista: el carác- 
ter fetichista de la mercancía y su secreto. En todo el siglo XX se ha escrito en 
abundancia sobre el tema. En no pocas ocasiones se ha hecho para criticar el ca- 
pitalismo con claras posiciones y compromisos políticos a favor del socialismo. 
Sobre el punto, hay que dejar claro que la nuestra es una crítica al capitalismo, 
pero no necesariamente es marxista ni a favor del socialismo. El trabajo más 
bien utiliza ambas categorías con fines puramente teóricos y de método para 
abordar el caso de la cuestión de los animales. Se trata de profundizar nuestras 
interrogantes en torno a esta cuestión a través de los análisis de la mercancía de 
Marx. La finalidad es mostrar por qué el modo de producción capitalista es un 
factor relevante y suficiente en el caso del dolor y sufrimiento de los ANH en las 
sociedades industriales contemporáneas. 

Marx analizó la economía política de su tiempo y criticó las diferentes ca- 
tegorías que utilizaban los economistas clásicos como Adam Smith y David Ri- 
cardo. Cuestionaba que categorías como trabajo, salario, capital, entre otras, se 
presentasen como si fuesen leyes eternas e inmutables, esto es, independientes 
de las condiciones materiales de la vida social. En este tenor, Marx introdujo 
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al interior de la categoría de valor de la mercancía, la diferencia entre valor de 
uso y valor de cambio. Con ello modificó todo el espectro de la economía políti- 
ca clásica y desentrañó la estructura básica del modo de producción capitalista. 

Si bien Aristóteles? ya había realizado un análisis del valor que adopta una 
mercancía en otra, no explicó qué es lo que las iguala; para Marx «el genio de Aris- 
tóteles brilla precisamente por descubrir en la expresión del valor de las mercan- 
cías una relación de igualdad. Solo la limitación histórica de la sociedad en que vi- 
vía le impidió averiguar en qué consistía esa relación de igualdad».? Marx evidencia 
que es el trabajo humano abstracto lo que iguala en valor a las mercancías. El tra- 
bajo humano posibilita la igualdad de valor y el intercambio de las mercancías. 

Ahora bien, la mercancía es para Marx todo objeto exterior que por sus pro- 
piedades satisface necesidades humanas. En las sociedades capitalistas, la ri- 
queza «se presenta como un enorme cúmulo de mercancías»,? de ahí que las re- 
laciones sociales entre sus miembros se establezcan no entre humanos, sino 
entre poseedores de mercancías. Por esto Marx dice que: «Nunca, pues, debe 
considerarse el valor de uso como fin directo del capitalista. Tampoco la ganan- 
cia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtención de ganancias. Este 
afán absoluto de enriquecimiento, esa apasionada cacería en pos del valor de 
cambio es común al capitalista».* 

El valor de cambio como propio del modo de producción capitalista Marx lo 
explica bajo la categoría del fetiche, es decir, la mercancía aparece en el capita- 
lismo como un fetiche porque a través de la división del trabajo, la producción y 
el trabajo asalariado, aquella aparece como si fuera un producto autónomo, aje- 
no al trabajador y a las propias relaciones sociales. 

Así, el valor de uso no es propio del capitalismo porque «en la medida en 
que se trata del valor de uso, es obvio que los dos sujetos del intercambio pue- 
den resultar ganadores. Ambos se desprenden de mercancías que en cuanto va- 
lores de uso les son útiles, y adquieren otras de cuyo uso necesitan».? En el capi- 


1 En su libro de Política Aristóteles señala que «Cada objeto de propiedad tiene un doble uso. Ambos usos son del 
mismo objeto, pero no de la misma manera; uno es propio del objeto, y el otro no. Por ejemplo, el uso de un 
zapato: como calzado y como objeto de cambio. Y ambos son utilizaciones del zapato. De hecho el que cambia un 
zapato al que lo necesita por dinero o por alimento utiliza el zapato en cuanto zapato, pero no según su propio 
uso, pues no se ha hecho para el cambio. Del mismo modo ocurre con las demás posesiones, pues el cambio 
puede aplicarse a todas, teniendo su origen, en un principio, en un hecho natural: en que los hombres tienen 
unos más y otros menos de lo necesario. España: Gredos, 2000, 26. 

K. Marx, El capital, tomo 1 (México: Siglo XXI, 1985), 74. 

Ibíd., 43. 

Ibíd., 187. 

Marx, El capital, 191. 
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talismo, el valor de uso de una mercancía, esto es, su utilidad, es transformada 
en valor de cambio en el momento en que se concibe como objeto intercambia- 
ble, dinero o capital. 

En palabras de Marx, «la utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. 
Pero esa utilidad no flota por los aires. Está condicionada por las propiedades 
del cuerpo de la mercancía y no existe al margen de ellas».* El valor de cambio de 
la mercancía es propio del modo de producción capitalista. Ahí los componentes 
corpóreos de la mercancía «desaparecen» misteriosamente. 

En el caso de los ANH es verdad que históricamente han sido utilizados 
como medios que satisfacen necesidades humanas, es decir, se conciben como 
mercancías en su primera forma: valor de uso. Pero es en el modo de producción 
capitalista donde adquieren (como cualquier otra mercancía) la segunda forma: 
valor de cambio. 

Esta forma de utilidad de la mercancía como valor de uso ha existido en los 
diferentes modos de producción no capitalistas como por ejemplo en el feuda- 
lismo o el mercantilismo. Al respecto Bookchin menciona que «la comuna me- 
dieval era una ciudad feudal, no burguesa. Su economía se basaba esencialmen- 
te en la simple producción de mercancías; un modo de producción en la que los 
artesanos utilizan el mercado para satisfacer sus necesidades y no para acumu- 
lar capital».* Algo similar sucedía en el mercantilismo. Cabe señalar que en es- 
tos dos modos de producción, el feudal y mercantil, dos filósofos teorizaron en 
torno a la cuestión de los animales; en el primero, Tomás de Aquino y en el se- 
gundo, Immanuel Kant. 

Bajo estas formas de producción, los ANH representan un valor de uso por- 
que importa su corporeidad: un buey, una vaca, un perro de caza son útiles 
en la agricultura, la producción de lácteos o la caza, respectivamente y se de- 
be «cuidar» su corporeidad. A propósito de esto, no es difícil entender que tan- 
to para Tomás de Aquino como para Kant, los ANH no deben ser maltratados o 
matados injustificadamente porque importa su sufrimiento, aunque de mane- 
ra indirecta? 


6 Ibíd., 44. 

7 Con esto no quiero decir que solo y únicamente en el capitalismo pueda existir esta forma de producción, 
sin embargo, esta manera de producir es propia del capitalismo. Hoy en día este modo de producción por su 
dinámica expansionista es casi totalmente mundial y ha generado en estos últimos tres siglos problemáticas 
medioambientales nunca antes vistas y por supuesto dolor, sufrimiento y muerte a gran escala de ANH. 

8 M. Bookchin, Los límites de la ciudad (España: Ediciones Blume, 1978), 41. 

9 Mas si en las sagradas escrituras se encuentran ciertas prohibiciones de cometer crueldades con los animales 
como la de no matar al ave con crías, ello obedece a apartar el ánimo del hombre de practicar la crueldad con sus 
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Además de esta consideración compasiva de Tomás de Aquino para con los 
animales, estos son vistos por él mercantilmente, como propiedades (valor de 
uso) y moralmente, como seres sintientes que deben ser respetados indirecta- 
mente. Por su parte Immanuel Kant al respecto afirmaba: 


Cuando un amo arroja de su lado a su burro o a su perro porque ya no pueden ganarse 
el pan, demuestra la mezquindad de su espíritu. A lo concerniente a estos asuntos, los 
griegos albergaban propósitos más nobles, como demuestra la fábula del asno que tocó 
la campana de la ingratitud por casualidad. En resumen, nuestros deberes para con los 


animales constituyen deberes indirectos para con la humanidad.*” 


Bajo estas ideas, el aspecto cualitativo de la mercancía es primordial, y en 
el caso de los ANH su corporeidad los hace distintos, pero su valor los iguala. 
Según el análisis de Marx, «los mercantilistas otorgan el papel decisivo al as- 
pecto cualitativo de la expresión del valor, y por ende a la forma de equiva- 
lente adoptada por la mercancía, forma que alcanza en el dinero su figura 
consumada».* No es difícil inferir entonces que el valor de uso que tenían los 
animales en el feudalismo y el mercantilismo pasara a valor de cambio con el 
arribo del capitalismo y su forma de producción, debido a que: 


En las formas precapitalistas [...] de producción el fin de la actividad productiva es crear 
valores de uso, es decir bienes o servicios capaces de satisfacer necesidades humanas. 
Frente a ello, lo característico del capitalismo —como puso Marx de manifiesto en el 
libro primero de El capital — es la producción para la valorización del capital. La produc- 
ción no se organiza en función de los valores de uso, sino de los valores de cambio. El 
que la circulación mercantil no sea posible sin que las mercancías tengan también valor 
de uso —esto es, sirvan para satisfacer necesidades humanas— es secundario desde el 
punto de vista capitalista. Para él, lo principal es la propia circulación mercantil produc- 
tora de un beneficio y, —como la aspiración de beneficio— esencialmente carente de 


término y medida».” 


semejantes, no sucediera que alguien, siendo cruel con los animales lo fuera también con los hombres, o por el 
mal ocasionado a los animales redunda en daño temporal para el hombre que lo hace o para otro. Aquino, Suma 
contra los gentiles, 441. 

10 Kant, Lecciones de ética, 287-288. 

11 Marx, El capital, 75. 

12  J.Riechmamn, El socialismo puede llegar solo en bicicleta (Madrid: Catarata, 2012), 146-147. 
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Marx demostró que existen cosas que pueden ser valor de uso, pero no ser 
valor, como el aire, la tierra virgen o los bosques, pues su utilidad no ha sido 
mediada por el trabajo humano. La producción de ANH y sus derivados requiere 
trabajo humano por lo que se diría que han sido o son valores de uso. 

Ahora bien, las mercancías difieren cualitativamente en cuanto valores de 
uso y cuantitativamente en cuanto valores de cambio. Un buen ejemplo lo pro- 
pone Marx al decir que «en cuanto valor de uso el lienzo es una cosa sensorial- 
mente distinta de la chaqueta; en cuanto valor es igual a la chaqueta y en conse- 
cuencia, tiene el mismo aspecto que esta». Aplicado a los ANH que concebimos 
como mercancías tienen un valor de uso cuando se considera su corporeidad y 
se puede hacer la diferencia entre uno u otro aunque sean de una misma espe- 
cie. Pero son valor de igual manera todos en cuanto pueden ser intercambiables 
o rentables. Como bien expresa Marx: «La forma de valor, pues, no solo tiene 
que expresar valor en general, sino valor o magnitud de valor, cuantitativamen- 
te determinado»,** por esto, todos los ANH que se venden o rentan son cualitati- 
vamente diferentes en cuanto valor de uso, son iguales en cuanto son valor, pe- 
ro son cuantitativamente diferentes en cuanto valores de cambio. 

Es decir, cuando se hace abstracción de la corporeidad de una mercancía y 
de su valor de uso, «abstraemos también los componentes y formas corpóreas 
que hacen de él un valor de uso. Ese producto ya no es una mesa o casa O hilo 
o cualquier otra cosa útil. Todas sus propiedades sensibles se han esfumado».** 
Aplicado esto a los ANH, cuando son concebidos como valores de cambio, su 
dolor y sufrimiento se abstraen, se invisibilizan y se presentan acríticamen- 
te como necesarios; o bien, son vistos como cosas, productos, dinero o capi- 
tal. Por ello, «si decimos que las mercancías, en cuanto valores, no son más 
que mera gelatina de trabajo humano, nuestro análisis las reduce a la abstrac- 
ción del valor, pero no les confiere forma alguna de valor que difiera de sus for- 
mas naturales».** Es decir, los ANH que se utilizan como productos, mercancías 
o instrumentos aparecen como iguales, indiferenciables, idénticos, repetibles, 
etcétera, porque se abstrae su corporeidad, son portadores de valor y pueden 
equipararse con cualquier otra mercancía. Todos se conciben como mercancías; 


13 Maxx, El capital, 64. 


14  Ibíd. 
15  lIbíd., 47. 
16  Ibíd., 62. 
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además, se les nominaliza (producto, chaqueta, comida, instrumento de inves- 
tigación), desindividualiza, cosifica y el tema se aleja de la reflexión ética. 

Esto explica por qué en las sociedades capitalistas, aunque en ellas se cuen- 
te con conocimientos científicos sobre la capacidad de sentir dolor y sufrimien- 
to de los ANH, tales saberes no son tomados en cuenta a la hora que aparece una 
relación animal humano-animal no humano, debido a que la corporeidad y on- 
tología de estos últimos, es trasformada en fetiche (un producto de alta calidad, 
una mercancía fácil de adquirir, un instrumento para nuestros fines) y no lo 
que verdaderamente son: seres vivos, sintientes y con intereses, que desean vi- 
vir y disfrutar” según sus capacidades. También explica por qué, a pesar de que 
en las sociedades industriales capitalistas se cuenta con diferentes alternativas 
para comer, vestir, experimentar o el entretenimiento sin necesidad de causar 
dolor, sufrimiento o muerte a otros animales, se continúe explotando, produ- 
ciendo y consumiendo a gran escala a diferentes ANH, anteponiéndose una tra- 
dición, una acumulación de riqueza, un gusto culinario o un gusto estético a su 
dolor y sufrimiento. 

La forma de producción capitalista posibilita que en la relación animal hu- 
mano- animal no humano, las propiedades sensibles de dolor y sufrimiento de 
los ANH se fetichicen, enajenen o cosifiquen. La reificación dentro de estas so- 
ciedades, no solo se da en las relaciones entre humanos, se extiende de mane- 
ra general en la relación entre animales humanos y no humanos. Las formas de 
objetividad que adquieren comúnmente los ANH en las sociedades industria- 
les capitalistas mediatizan el enfrentamiento del AH con el ANH y posibilitan 
su manipulación. No se cuestiona la relación mercantil, porque la utilización 
de objetos o cosas (ANH trasformados inexplicablemente) no nos lleva directa- 
mente a una reflexión moral. En una palabra: los ANH en las sociedades capita- 
listas, al ser transformados en valor de cambio, son percibidos como mercan- 
cías rentables en el mercado. 

Por ejemplo, en la industria cárnica, al abstraer su corporeidad no importa 
su dolor, sufrimiento o muerte debido a que son invisibilizados a la hora de apa- 
recer al consumidor como «alimento». Así, el trabajo humano que se ha emplea- 
do en su producción los convierte en valor, de aquí que todo aquel animal que 
ha requerido en su producción, engordamiento, reproducción, entrenamiento, 


17  Lainferencia altamente probable de que otros animales deseen disfrutar es tomada de los datos etológicos que 
ante el estudio comparado del comportamiento animal han mostrado que otros ANH persiguen este interés al 
igual que los AH. 
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etcétera, esto es, trabajo humano, sea considerado como mercancía. Como lo se- 
ñala Marx: «el trabajo humano, crea valor, pero no es valor. Se convierte en va- 
lor al solidificarse, al pasar a la forma objetiva».** Pues bien, el trabajo humano 
que se aplica en sus diversas formas a los ANH para obtener diversos produc- 
tos se objetiva en el animal mismo, por ello cuando se venden en el mercado se 
les concibe automáticamente como mercancías que pueden enfrentarse a otras. 

De esta manera la invisibilización del sufrimiento animal se genera en to- 
das partes, en especial en el consumo de carne y la investigación científica.” 
Sobre esto último, se estima que en la actualidad hay «más de cien millones de 
animales [que] son usados todos los años en experimentos de laboratorio alre- 
dedor del mundo, con cerca de once millones de animales usados en la Unión 
Europea (UE). Muchas especies son utilizadas en experimentación, incluyendo 
ratones, ratas, conejos, peces, pájaros, gatos, perros y primates».*”” Lo peor de 
todo es que se provoca injustificadamente sufrimiento y muerte a millones de 
animales en estas prácticas, pues no pocos experimentos de este tipo son falli- 
dos. Un ejemplo: 


Los experimentos sobre la polio que emplearon monos indicaron erróneamente que el 
virus solo afectaba el sistema nervioso y este error, directamente relacionado con la 
confianza depositada en los modelos animales, retrasó el descubrimiento de la vacuna 
contra la polio. En cambio fue la investigación con cultivos de células humanas la que 
condujo a los investigadores a comprender que el virus de la polio infecta los tejidos no 


neuronales.” 


Lo mismo se podría decir de la psicología experimental que intenta deducir 
comportamientos humanos de los ANH. Para ello es preciso señalar que «sesen- 
ta años haciendo consumir alcohol a animales no han aportado conocimientos 


18 Maxx, El capital, 63. 

19 «La producción y el consumo de productos de origen animal han experimentado un rápido crecimiento en 
todo el mundo y se prevé que continuarán aumentando. Mientras que los sistemas ganaderos tradicionales 
contribuyen a los medios de vida del 70% de la población rural pobre del mundo, son las nuevas empresas en 
gran escala con tecnología avanzada y que comercian en el mercado internacional las que cada vez en mayor 
medida satisfacen la demanda de carne, leche y huevos de unos mercados en rápido crecimiento. La producción 
ganadera requiere actualmente un tercio de las tierras de cultivo en todo el mundo». En sitio web FAO, «Ganado 
y producción animal», 3 de julio de 2014. 

20 Veáse en línea el Departamento de Orientación 1.E.S. Ría del Carmen, Igualdad animal, acceso el 17 de febrero de 
2014. 

21  G.Francione, «Vivisección una pregunta trampa». En Los derechos de los animales, editado por Martha Tafalla 
(España: Idea Books, 2004), 188. 
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fundamentales sobre las causas de esta conducta autodestructiva, ni han crea- 
do modelos convincentemente análogos al consumo patológico».” Para ambos 
casos, el sufrimiento y muerte de cientos de ANH no importó. 

Un tercer ejemplo que sirve como dato a la argumentación que aquí se ofre- 
ce, esto es, que los ANH son vistos como mercancías, valores de cambio o feti- 
ches en el capitalismo, es el hecho de que en estas sociedades se producen a gran 
escala vestimentas, calzado o accesorios de origen animal. El uso de estos ar- 
tículos se relaciona comúnmente con un estatus al que solo algunas personas 
pueden acceder. Sin embargo, la realidad es que casi cualquiera puede obtener 
uno de estos artículos, porque dependiendo del tipo de animales que produzca 
un país para el consumo cárnico tendrá un efecto casi directo sobre el tipo de 
piel disponible para la industria del vestido y la moda.* Tampoco del mercado 
del vestido y la moda existen datos exactos de las vidas que han sido sacrifica- 
das para la producción de los diferentes artículos de piel. El capitalismo que pro- 
mueve bajo sus diferentes publicidades el valor de cambio y hace circular los di- 
ferentes productos fabricados a base de ANH o sus derivados, casi nunca tiene 
consideración por el bienestar directo”* del animal y mucho menos por su vida. 

Es un hecho que si dejáramos de utilizar a los ANH como mercancías y re- 
conociésemos en ellos un estatus moral por ser seres sufrientes, el valor de uso 
y el valor de cambio ya no se podrían aplicar a ellos, pues, bajo el análisis de la 
mercancía de Marx, una mercancía es «en la medida en que tiene una forma do- 
ble: la forma natural y la de valor».* Si concebimos a los ANH como seres capa- 
ces de disfrutar y sufrir, y no los percibimos como valores, esto es, como mer- 
cancías intercambiables, rentables o vendibles, tanto su valor de uso (utilidad) 
como el valor de cambio (fetichismo o cosificación) desaparecen y podríamos 
tener una relación más igualitaria.” 


22  Francione, «Vivisección una pregunta trampa», 191. 

23 Ya que no existe un organismo que regule o contabilice los animales muertos por el uso de pieles, en el sitio 
web Animanaturalis estima que la industria peletera se cobra «anualmente la vida de 20 millones de animales 
salvajes cazados en trampas y de 40 millones de animales criados en granjas». En «Animales para vestir», acceso 
el 30 de marzo de 2014. 

24  Elbienestarismo sostiene la tesis de no causar sufrimientos innecesarios a los animales, y es este «innecesario» 
lo que ha originado diferentes críticas. Generalmente se promueve un buen trato a los animales de ganado, 
producción, experimentación o entretenimiento. Sin embargo, dentro de las sociedades industriales capitalis- 
tas el bienestar no es directamente para los animales, como finalidad metafísica, pues siempre está en primer 
lugar la ganancia económica o la salud del consumidor disfrazada de preocupación por el animal no humano. El 
bienestar directo estaría guiado por la vida misma del animal, y qué mayor bienestar que el vivir, el vivir según 
los intereses de cada individuo. 

25 Marx, El capital, 58. 

26 Esta igualdad es en cuanto a que somos capaces de disfrutar y sufrir, que es lo moralmente relevante. Pues 
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Además, las mercancías son construcciones sociales que pueden desapare- 
cer o ser sustituidas, es decir, el valor de las mercancías se otorga socialmen- 
te, y en el caso de los ANH su estatus de mercancía puede dejar de ser vigente, 
con solo reconocer que las condiciones materiales en las sociedades industria- 
les capitalistas son propicias para dejar de utilizarlos, explotarlos, reproducir- 
los o matarlos. Como bien señaló Marx: «Hoy el producto satisface una nece- 
sidad social. Tal vez mañana lo desplace, total o parcialmente, un tipo similar 
de producto».” Este estado de mercancía al que han sido reducidos los ANH es 
un producto histórico «y depende por tanto en gran parte del nivel cultural de 
un país».% La cultura humanocentrista resulta en la actualidad caduca y débil, 
pues nos igualamos a otros animales por ser capaces de sufrir y disfrutar —con 
las variantes de los intereses de cada especie— y contamos dentro de estas so- 
ciedades industriales capitalistas con alternativas para dejar de utilizarlos co- 
mo alimento, vestimenta, entretenimiento o en la vivisección. 

Ahora bien, el análisis que elaboró Marx con respecto a la mercancía, suge- 
ría que esta sufría dos mutaciones, es decir, «la misma mercancía discurre su- 
cesivamente por dos mutaciones —de mercancía a dinero y de dinero a mer- 
cancía—». En el caso de los ANH el modo de producción capitalista aplica a tres 
mutaciones: una ontológica (dejan de ser seres sintientes y con intereses), luego 
una mercantil (son valores equivalentes a cualquier valor, posibles de entrar en 
la compra-venta) y por último una fetichista (una cosa ajena del proceso históri- 
co-social). Estas mutaciones, que sufren los ANH en el capitalismo y los aleja ca- 
da vez más de su ser ontológico (seres sintientes y con intereses), permiten que 
la relación entre humanos y no humanos se efectúe casi siempre sin implicacio- 
nes morales, pues bajo estas trasformaciones difícilmente se concibe al ANH co- 
mo un ser capaz de disfrutar y sufrir. 

En suma, los ANH en el capitalismo son reproducidos, vendidos o rentados, 
y circulan como cualquier mercancía, ya que este es el punto de partida del ca- 
pital. Así, el intercambio de los diversos valores y su fetichización permite que 
los ANH sean vistos como mercancías, productos o instrumentos, esto es, co- 
mo valores de cambio. El trabajo humano que se emplea en la industria cárnica, 
en la industria peletera, en la crianza y reproducción de animales de compañía, 


queda claro que existen diferencias anatómicas o genéticas y por ello los intereses pueden ser otros en cada 
especie. 

27 Marx, El capital, 130. 

28  Ibíd., 208. 
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en el campo de la experimentación y hasta en la industria del espectáculo o la 
caza, trasforma a los ANH en valores y el enfrentamiento entre diversos valo- 
res los convierte en mercancías (valor de uso), y al ser fetichizados bajo la abs- 
tracción de su corporeidad sufren otra trasformación ontológica a meros valo- 
res de cambio. 

La reificación como una característica general de la producción capitalista 
no solo se genera en la relación entre humanos, sino también en la relación en- 
tre humanos-no humanos. Los ANH poseen un elemento moral —la capacidad 
de sufrir— que es invisibilizado por las mutaciones que el modo de producción 
capitalista efectúa en ellos. Esta trasformación de valor de los ANH en valor de 
cambio es una de las razones por las que, a pesar de que se cuenta con el cono- 
cimiento científico sobre ellos y las alternativas para evitar su dolor, sufrimien- 
to o muerte, son invisibilizados o poco válidos a la hora de actuar y reflexionar 
sobre el trato y uso que hacemos de ellos. 

En otras palabras, las interacciones entre los humanos y los no humanos 
están comúnmente coordinadas por el valor de cambio y no por normas mora- 
les porque la ontología del ANH ha sido trasformada fantasmagórica e inexpli- 
cablemente en un fetiche. Los ANH que son trasformados en mercancías pue- 
den dejar de serlo cuando se renuncie a considerarlos y usarlos como productos, 
instrumentos o cosas, pues, como unidad social o socialmente creada que es la 
mercancía, su condición no es perenne y por tanto puede dejar de existir o ser 
sustituida. 

Es una realidad que las actuales condiciones materiales de las sociedades 
industriales capitalistas están en la posibilidad de sustituir o cambiar las dietas 
cárnicas, las vestimentas y accesorios a base de pieles de ANH; los espectáculos 
o entretenimientos que emplean a otros animales; y la vivisección que utiliza 
diferentes animales, por otras alternativas que no impliquen causar dolor, su- 
frimiento o muerte arbitrariamente de ANH. Sin embargo, como este modo de 
producción realiza inexplicablemente un cambio ontológico del ser del animal, 
a saber: de ser sintiente y con intereses, al ser cosa u objeto intercambiable en 
las relaciones capitalistas, los ANH se cosifican. 

¿Cómo se explica esto? Sobre el fenómeno de la cosificación en la cuestión 
animal es de lo que trataremos en el siguiente apartado. 
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HUMANOCENTRISMO Y COSIFICACIÓN 


La fractura entre lo humano y lo biológico, que provocan con 
cándida convicción los creacionistas, ha llevado a execrar víboras 
y arañas, a maltratar perros y caballos, a matar folclóricamente 
chivos a garrotazos en una feria anual, a cometer toreo, torturar 
vacas, arrojar gatos desde una piadosísima iglesia. 

MARCELINO CEREIJIDO 


Decíamos en el apartado anterior que las sociedades industriales capitalistas 
de hoy en día están en posibilidad de producir diferentes alternativas para co- 
mer, vestir, entretenerse y obtener conocimiento sin necesidad de causar daño 
a otros animales. Por decir algo, una dieta que no contiene ningún producto de 
origen animal hoy es avalada por diferentes expertos en nutrición,” por lo que 
dentro de estas sociedades es posible encontrar diferentes productos para llevar 
a cabo una dieta que no implique sufrimiento animal. 

También, en estas sociedades se confeccionan vestimentas a base de plan- 
tas o sintéticos, por lo que el uso de pieles deja de ser indispensable como po- 
dría haber sucedido en la era paleolítica. De igual manera, actualmente los es- 
pectáculos que utilizan animales (circos, zoológicos, corridas de toros, peleas 
de gallos) y el placer que generan están siendo cuestionados por las nuevas ge- 
neraciones que consideran que tales prácticas pueden ser suplantadas por alter- 
nativas de recreación que promueven el respeto hacia los ANH. 

En cuanto a la vivisección, que es un término que designa no solo diseccio- 
nar animales vivos, sino también todo tipo de experimentación con estos, que- 
da en cuestión dicha práctica al existir otras técnicas de investigación que evi- 
tan el uso de vidas animales, como los cultivos celulares, modelos de ordenador 
o sistemas artificiales. 

A pesar de todo esto, en las sociedades capitalistas se pasan por alto las po- 
sibilidades de eliminar el dolor y sufrimiento animal. Las razones son de dos 
tipos. Una de ellas es que en el modo de producción capitalista se concibe a los 
ANH como valores de cambio o fetiches. En dicho sistema existe una trasmuta- 
ción ontológica de los animales realizada en el fetiche de la mercancía capitalis- 
ta, al trasformar a un ser vivo, sintiente y con intereses, en una cosa, mercan- 


29 Para mayor información revisar la postura de la American Dietetic Association en el sitio web Unión Vegeta- 
riana Española, Dietas vegetarianas: postura de la A. D. A., trad. por David Roman, 9 de julio de 2017. 
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cía o producto. La otra es el fundamento ideológico de la anterior: el especismo 
o humanocentrismo. Esta ideología supone que: «nada tiene mayor valor que 
los seres humanos, y que todo lo demás puede someterse legítimamente al ser- 
vicio, el uso o el interés de la humanidad, equivale a situar a esta en la cúspide 
del valor en el mundo y privilegiar la existencia humana por encima de todas 
las cosas» 

El humanocentrismo** como un modelo o patrón aceptado se puede encon- 
trar tanto en las ideas religiosas —principalmente las judeocristianas— y mo- 
rales tradicionales comúnmente basadas en la religión. En palabras de Jorge 
Riechmann, en esta ideología «se pretende que de forma cuasi-definicional el 
hecho de ser humano equivalga al de disfrutar de ciertos privilegios de los que 
no puede disfrutar ningún otro ser»? 

La cosmovisión judeocristiana, que ha prevalecido en la mayoría de las so- 
ciedades industriales capitalistas, fomenta también el menosprecio del mun- 
do «terrenal», y con ello a todo lo que habita o se relaciona con él. Los animales 
han padecido diferentes formas de barbarie justificadas por estos pensamien- 
tos.33 Esta cosmovisión le resulta útil al sistema de producción capitalista, pues 
le permite justificar, y de alguna manera utilizar y reducir a los demás animales 
a mercancías. Si poco importa el mundo en que se habita, el menosprecio hacia 
los demás animales es solo uno de sus efectos, y su dolor, sufrimiento o muer- 
te parecen «naturales». 

Además, las ideas humanocéntricas han alegado que la posesión de algunas 
facultades (la razón o el lenguaje principalmente) del ser humano es el motivo 


30 A. Grayling, El poder de las ideas (Barcelona: Ariel, 2010), 39. 

31 Jorge Riechmann hace una distinción entre el antropocentrismo epistémico y el moral, este último es el que 
se cuestiona en este trabajo, en palabras del autor: «Diría que buena parte de las confusiones que enturbian 
las discusiones sobre antropocentrismo derivan del hecho siguiente: no distinguimos suficientemente entre 
antropocentrismo en sentido moral (ya he señalado que, en su versión fuerte o excluyente, el antropocentrismo 
moral me parece inaceptable) y lo que podríamos llamar antropocentrismo en sentido epistémico. Con esta 
última expresión me refiero a que, en cuanto especie biológica dotada de ciertos mecanismos sensoriales y cierta 
estructura neuronal, los humanos percibimos y concebimos el mundo de cierta manera única, diferente a la 
que gastan animales de otras especies. Vivimos en un mundo cuyo «centro» ocupamos nosotros precisamente 
porque nosotros somos nosotros. En este sentido epistémico no solo el animal humano es antropocéntrico: en 
virtud de tautologías análogas, la cigieña es cigúeñocéntrica y la serpiente no puede menos de ser ofidiocéntrica 
[...] El problema moral surge cuando los intereses humanos se favorecen sistemáticamente frente a intereses de 
rango equivalente de los que son portadores organismo no humanos». J. Riechmann, Todos los animales somos 
hermanos: Ensayos sobre el lugar de los animales en las sociedades industrializadas (España: Catarata, 2005), 43-45. 

32  J.Riechmann, coord., Ética ecológica: Propuesta para una reorientación (Uruguay: Nordan-Comunidad, 2004), 147. 

33 Con esto no quiero decir que esta doctrina religiosa sea la única que justifique totalmente las injusticias sobre 
los ANH ni tampoco que todos sus miembros o interpretes promuevan este trato, pues como lo expusimos en el 
primer capítulo, Francisco de Asís tenía otra interpretación de Las Escrituras. 
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para no incluir a los demás animales en el círculo moral para su cuidado y res- 
peto. Pero como dice Oscar Horta, estos argumentos, al asumir que tales capa- 
cidades son moralmente relevantes y que solamente los animales humanos las 
poseen, tendrían que validar y hacer cumplir las dos premisas implicadas, esto 
es: «a) que estemos ante capacidades verdaderamente relevantes en un sentido 
moral; y b) que estas sean efectivamente capacidades poseídas por todos los se- 
res humanos y tan solo por ellos».** 

La posesión de capacidades como razonar o hablar frente a la capacidad 
de sufrir resultan poco válidas y sospechosas en el campo de la moral, pues, el 
hecho de que alguien razone o hable no implica directamente realizar una re- 
flexión ética, pero sí el hecho de que alguien padezca dolor o sufrimiento arbi- 
trariamente. Además, el excluir a los ANH por no hablar o razonar, aplicado a 
los mismos humanos, tiene sus restricciones y por tanto resulta inválida, debi- 
do a que si comenzamos argumentando que esta facultad hará merecedor de in- 
clusión en el círculo moral a todo aquel que la posea, entonces, ¿cómo se explica 
la inclusión de bebés, altos deficientes mentales o humanos en estado vegetati- 
vo, al merecimiento de consideración y obligación moral? 

En fin, las ideas humanocéntricas, que comúnmente se encuentran en el 
campo religioso (judeocristiano) y moral tradicional, sirven muy bien al capita- 
lismo pues este ya no tiene que justificar o explicar cómo es que se da la trasfor- 
mación ontológica de un ser vivo a una cosa o mercancía. 

Ahora bien, con lo que respecta al tema de la conversión de los animales en 
valores de cambio, es sugerente la teoría de la cosificación de Georg Lukács pa- 
ra comprender mejor esta trasformación ontológica común de las sociedades in- 
dustriales capitalistas. Lukács prosigue la reflexión de Marx sobre el fetichismo 
y acuña el concepto de cosificación. Explica este fenómeno propio de las socie- 
dades industriales capitalistas en Historia y conciencia de clase donde advier- 
te que el carácter de la mercancía tiene consecuencias ideológicas que influyen 
sobre la vida social. 

Bajo la luz de la teoría de la cosificación de Lukács, utilizamos esta categoría 
de manera heurística para mostrar cómo se reduce tanto al ser humano como a 
otras especies animales a cosas o mercancías de las que podemos disponer pa- 
ra nuestro beneficio, sin tomar en consideración el sufrimiento (bajo diferentes 


34 O. Horta, «Una tipología del especismo: Criterios distintivos y significación moral». En Ética ecológica: Propuesta 
para una reorientación, coordinado por J. Riechmann (Uruguay: Nordan-Comunidad, 2004), 149. 
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niveles) de estos seres. Siguiendo el modelo de Lukács el fenómeno de la cosifi- 
cación «se basa en que una relación entre personas cobra carácter de una cosei- 
dad y, de este modo una “objetividad fantasmal” que con sus leyes propias rígi- 
das, aparentemente conclusas del todo y racionales, esconde toda huella de su 
naturaleza esencial, el ser una relación entre hombres».5 

Esto quiere decir que el ser humano se autoobjetiva no solamente para em- 
plearse, sino que además niega la posibilidad humana de reflexión crítica ante 
lo dado. Para Lukács la autobjetivación es «esa conversión de una función hu- 
mana en mercancía, que revela con mayor crudeza el carácter deshumanizado y 
deshumanizador de la relación mercantil».* 

El trabajo, al convertirse en una mera mercancía, se deshumaniza, por lo que 
la relación real entre seres humanos desaparece, abriendo paso a la relación del 
intercambio o la objetivación de lo humano. Lo mismo sucede con la relación 
entre humanos y no humanos. Al interior de las sociedades industriales capi- 
talistas, a los ANH que se utilizan y nombran como mercancías se les objetiva y 
entran en la relación basada en el intercambio mercantil. Debido a esto seimpo- 
sibilita anular la relación mercantil entre humanos y ANH aun cuando se tenga 
conocimiento de que estos sean capaces de sentir dolor y sufrir. 

En este proceso lo irracional aparece como racional y lógico porque la con- 
ciencia cosificada del sujeto es incapaz de percibir este déficit intelectivo. Todo 
se reduce a los aspectos cuantitativos o mercantiles y se omiten los cualitati- 
vos, por lo que se desvanece la conciencia del sufrimiento. Los enunciados irra- 
cionales como que los animales, seres vivos, sintientes y con intereses son solo 
instrumentos mercancías o productos, son validados acríticamente por la con- 
ciencia cosificada que no da cuenta de cómo es que realiza ese cambio ontológi- 
co en los ANH. 

Dentro de este mismo tenor Georg Lukács señaló que es «condición nece- 
saria del proceso de cosificación que toda la satisfacción de las necesidades se 
cumpla en la sociedad en la forma de tráfico de mercancías»;? así, la cosifica- 
ción no solamente se da en la relación ser humano-ser humano, sino que tam- 
bién abarca la relación ser humano-naturaleza, y por supuesto ser humano-no 
humano. 


35  G. Lukács, Historia y conciencia de clase II (Orbis, 1985), 8. 
36  Ibíd., 18. 
37  Lukács, Historia y conciencia de clase Il, 17. 


52 


LA OBJETIVACIÓN DE LOS ANIMALES 


Ahora bien, Marx mostró cómo el trabajo que se generaba dentro del capi- 
talismo se convertía en mercancía y posibilitaba que el trabajador cosificara 
su fuerza productiva, eliminando así sus capacidades cualitativas individuales. 
Este fenómeno se extendió a la naturaleza en general, se percibe en ella una 
cantidad de mercancías disponibles listas para ingresar al proceso de intercam- 
bio capitalista. Por lógica, se infiere que en este proceso las demás especies ani- 
males también fueron reducidas a cosas. 

Esta cosificación alcanzó a la conciencia del ser humano, pues el problema 
de la mercancía, como lo señaló Lukács, «es un problema estructural central 
de esta sociedad en todas sus manifestaciones vitales». La falta de recono- 
cimiento del otro como ser vivo que merece respeto es nublada por la relación 
capitalista: la conciencia del ser humano al ser cosificada no puede ver en una 
«cosa» o en una «mercancía» igualdad y mucho menos sufrimiento. Para Lukács 
«solo en este contexto cobra la cosificación producida por la relación mercantil 
una importancia decisiva, tanto para el desarrollo objetivo de la sociedad como 
para la actitud de los hombres respecto de ella, para la sumisión de su concien- 
cia a las formas en que se expresa esa cosificación». 

Otra manera de decir que la conciencia es cosificada es que los seres huma- 
nos se encuentran en una enajenación, como lo señaló Riu: 


¿En qué consiste entonces dicha enajenación? Justamente en el no reconocimiento [...] 
de su verdadera situación dentro de la sociedad capitalista; en la incapacidad de perci- 
bir y comprender que se trata de una organización social de carácter histórico, creada 
por los hombres mismos, susceptible de modificación y superación. Esta incapacidad se 
traduce, en la práctica, en la conducta de pasiva aceptación del sistema, de inmovilismo, 
de resignación; se traduce igualmente en la persistencia de un tipo de conciencia que 


acepta lo dado, como cosa en sí y, en cuanto tal, como insuperable.* 


El fenómeno ideológico de la cosificación que penetra hasta la conciencia 
del individuo humano, calcula principalmente la maximización del beneficio 
económico. Por tanto, el ANH al ser cosificado y reducido a mercancía por un 
sistema que prioriza el capital, no es visto como víctima; su dolor, sufrimiento 


38  Ibíd.,7. 
39  lIbíd., 11. 
40 FEF. Riu, Usos y abusos del concepto alienación (Venezuela: Monte Ávila, 1980), 111. 
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y muerte son indiferentes para la conciencia cosificada. Su racionalidad es ins- 
trumental, por eso: 


El hombre actual, al hacer violencia al animal, prueba que él, y solo él en toda la creación, 
funciona —libremente— con la misma ciega y automática mecanicidad que los movi- 
mientos convulsivos de las víctimas encadenadas, que el técnico utiliza para sus fines. 
El profesor ante la mesa de disección los define científicamente como reflejos; el adivino 
los había proclamado ante el altar como signos de sus dioses. Al hombre pertenece la 
razón que trascurre sin piedad; el animal, del que extrae sus sanguinarias conclusiones, 


no tiene más que el terror, el instinto de fuga, que le es impedida.* 


La relación social entre seres vivos, sintientes y con intereses asume enton- 
ces para los humanos la forma fantasmagórica de una relación entre cosas. El 
animal humano se vincula con los otros animales como si fuesen algo objetivo 
y lejano a él (ya ni siquiera se siente parte del reino animal) bajo una relación 
misteriosa dominada por fuerzas o leyes, que se presentan como invencibles y 
autónomas. 

Por tal motivo, las habituales relaciones que se tienen con otros animales 
en la producción alimentaria, del vestido y de la vivisección, son comúnmente 
a través de cierta mecanización y cálculo, donde no hay lugar para una comuni- 
cación empática con los demás animales. Se perciben siempre como «lo mismo», 
es decir, un producto de comportamiento regularmente igual y al que hay que 
destazar, despellejar, o aplicar alguna prueba química. Bajo esta relación mer- 
cantil que cosifica a los ANH, es habitual que no se les otorgue un nombre pro- 
pio, sino diferentes numeraciones o códigos para identificarlos. Por poner un 
ejemplo, en la industria cárnica a las vacas o cerdos se les tatúa un código en la 
cara interna de la oreja izquierda, se les coloca una caravana de plástico o metal 
con una numeración en el extremo de la oreja, son marcados sobre la piel con 
hierros calientes, por congelación o ácidos. 

La mayoría de los humanos que no participan dentro de alguno de los pro- 
cesos de producción en las granjas industriales compran el producto animal ya 
sin estatus de animal (como ser vivo, sintiente y con intereses), sino como mer- 
cancía etiquetada lista para satisfacer un gusto culinario. Esta relación coti- 
diana no es criticada, pero qué duda cabe que si así fuera la conciencia humana 


41  M. Horkheimer y A. Theodor, Dialéctica de la Ilustración (España: Trotta, 2005), 291. 
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comprendería lo que alguna vez escribió Max Horkheimer: «Si nosotros pode- 
mos ser felices, cada uno de esos momentos está adquirido con el sufrimiento 
de otras incontables criaturas, animales y hombres. La cultura actual es el re- 
sultado de un pasado terrible». 

En efecto, la idea de felicidad que se persigue normalmente en las socieda- 
des industriales capitalistas se obtiene a través de la explotación de la natura- 
leza y la vida de millones de animales humanos y no humanos. Pocas veces se 
pone en tela de juicio la comodidad que se ha adquirido aun si esta es consegui- 
da por medio del sufrimiento de otros seres vivos, sintientes y con intereses. El 
actuar cotidiano que afecta negativamente la vida de otros animales se vuelve 
habitual y acrítico generalmente dentro de las sociedades industriales capita- 
listas. Aunado a ello, el consumismo que supone de manera ingenua un mundo 
lleno de recursos inagotables también permite que se utilice de manera acrítica 
a diferentes especies animales para su consumo a gran escala. Se tiene la idea 
de que los ANH son recursos inagotables, cosas renovables y no individuos úni- 
cos e irrepetibles.* Pero en realidad, como lo afirman Goodall y Bekoff: «se es- 
tá causando un gran daño al medio ambiente y, por lo tanto, a los animales, en 
nombre del progreso, para conseguir aumentar los beneficios económicos de los 
que ya son ricos y tienen más de lo que necesitan, pero aún quieren más. Mien- 
tras tanto, la población humana crece a un ritmo vertiginoso y exige cada vez 
más de los menguantes recursos naturales». * 

De esta manera, la razón, cuando se reduce a mero instrumento y deja de 
lado su función reflexiva y crítica, posibilita que se cometan injusticias como es 
el caso de millones de animales que son utilizados como meros medios o instru- 
mentos para obtener un fin. 


Una noticia que apareció hace algunos años en periódicos simboliza muy bien el destino 
de los animales en nuestro mundo. Informaba que en África los aterrizajes de aviones 
eran dificultados a menudo por las manadas de elefantes y de otros animales. Así pues, 
los animales son considerados simplemente como obstáculos para el tráfico. Esta con- 


cepción del hombre como dueño y señor se retrotrae a los primeros capítulos del génesis. 


42  M. Horkheimer, Anhelo de justicia (España: Trotta, 2000), 120. 

43 Para el filósofo Jesús Mosterín podemos hablar de los animales no humanos como individuos, en el sentido 
en que no hay dos iguales, para él «son sustancias, entidades históricas, cosas concretas, individuos. Como 
entidades históricas que son, los seres vivos están bien delimitados o circunscritos en el espaciotiempo tienen 
límites precisos normalmente marcados por una frontera física». En El reino de los animales, 25. 

44  J. Goodall y M. Bekoff, Los diez mandamientos para compartir el planeta con los animales que amamos (España: 
Paidós, 2003), 21. 
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Los pocos mandamientos a favor de los animales con que nos encontramos en la Biblia 
han sido interpretados por los pensadores religiosos más eminentes, Pablo, Tomás de 
Aquino y Lutero, como referidos tan solo a la educación moral de los hombres y en modo 
alguno a tal o cual obligación de éstos para con otras criaturas. Solo puede ser salvada 


el alma de los seres humanos; el único derecho que tienen los animales es el de sufrir. 


En suma, la teoría de la cosificación permite comprender de manera heurís- 
tica la cuestión de los animales no humanos al analizar las dinámicas de obje- 
tivación de estos. Sobre todo lo relativo a la transformación o transfiguración 
misteriosa de ser vivo, sintiente y con intereses a cosa o mercancía. Al usarla en 
el caso de la relación humanos y no humanos ofrece pistas para entender por 
qué se continúa infligiendo dolor y sufrimiento a otras especies animales, a pe- 
sar de contar con conocimientos científicos sobre la realidad de dicho padeci- 
miento y de existir alternativas para alimentarse, vestir y divertirse. 

Entonces, para poder comprender y no solo saber* acerca de las nuevas 
posturas éticas, filosóficas y de otras disciplinas científicas referentes alos ANH 
es necesario cambiar de paradigma, transitar de uno meramente humanocén- 
trico a otro más incluyente como el zoocéntrico. Desde luego que esto requeri- 
ría por una parte, descosificar las conciencias, y por otra, reconocer la irracio- 
nalidad e inviabilidad del modo de producción capitalista hacia la naturaleza y 
los demás animales, por causar daños ecológicos, dolor, sufrimiento y muerte 
a millones de ANH. 

Por otra parte, los medios de comunicación y la propaganda del mercado 
capitalista influyen en la invisibilización del sufrimiento de aquellos ANH que 
son utilizados frecuentemente como alimento para los humanos, y solamente 
se siente compasión, en el mejor de los casos, por aquellos que conviven con no- 
sotros. Por esto Godall y Bekoff afirman que: 


Miles de personas que dicen querer a los animales se sientan en una mesa una o dos 
veces al día para disfrutar de la carne de seres que han sido privados por completo de 


aquello por lo que vale la pena vivir, que han soportado un terrible sufrimiento, el terror 


45  M. Horkheimer, Crítica de la razón instrumental (España: Trotta, 2002), 124. 

46 Saber del latín scio quiere decir tener conocimiento de, mientas que el comprender del latín intellego quiere 
decir darse cuenta o notar. J. Pimentel, Diccionario latín-español, español-latín (México: Porrúa, 2009), 381 y 
701. Tenemos algunos conocimientos acerca de la ontología de otros animales, pero éticamente hablando 
necesitaríamos partir de una comprensión para poder dejar de infligir dolor y sufrimiento arbitrariamente. 
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de los mataderos —y el largo viaje hasta llegar a ellos— antes de dejar su miserable 


mundo, para al final sufrir una muerte, con demasiada frecuencia, dolorosa." 


Pensamos que los seres humanos actúan y causan daño a otros ANH no solo 
por ignorancia, o porque sean insensibles, sino también por estar inmersos ba- 
jo la relación mercantil del valor de cambio y asumir la razón instrumental de 
la lógica capitalista. En el caso que nos ocupa, esta razón percibe una relación 
de compra venta de cosas y no una relación entre seres vivos. Esta idea que se 
ha formado de la naturaleza como un instrumento manipulable y explotable a 
las necesidades y caprichos humanos, es difícil de erradicar cuando se encuen- 
tra dentro de una producción y ontología como la capitalista. La naturaleza y 
los animales son trasformados en instrumentos, mercancías o productos, y es- 
te fenómeno casi nunca resulta extraño para aquel que está siendo beneficiado 
por esta explotación. 

Aunado a esto, las ideas judeocristianas como la que supone que los seres 
humanos están hechos a imagen y semejanza de Dios y son a quienes se les 
otorgó el señorío de la tierra, justifican de alguna manera esta explotación; ya 
sea desde sus más fervientes seguidores hasta laicos que en sus discursos evi- 
dencian conceptos religiosos como el de dignidad, alma o persona. 

Para finalizar este capítulo, planteo que es evidente que el modo de produc- 
ción actual, que persigue el beneficio a costa del desastre ecológico y el sufri- 
miento animal, resulta insostenible y cuestionable. Para enfrentarlo habrá que 
pensar que el fenómeno de la cosificación no es algo dado e inamovible; el mis- 
mo capitalismo, al ser una construcción humana, puede ser sustituido por otra 
manera de producción más respetuosa hacia la vida. La cosificación no es una 
insalvable condición humana o parte de la naturaleza humana, es un estado 
alienado en que, en el caso de la relación con otros ANH, los humanos no con- 
sideran moralmente a los primeros, porque automática y fantasmalmente los 
trasforman en simples instrumentos, productos o mercancías. 

La cosificación entendida como un fenómeno social se critica moralmente 
por su relación deshumanizante ante el dolor y sufrimiento de otros animales, 
incluido el ser humano. Pero la cosificación como hecho social, producto de rela- 
ciones sociales patológicas, puede ser agrietada y dar paso a una visión y prácti- 
ca más respetuosa hacia la vida de los ANH y hacia la naturaleza en general. En 


47  Goodall y Bekoff, Los diez mandamientos..., 18. 
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el caminar de la reflexión filosófica sobre el tema de los animales han surgido 
algunas alternativas. Una de ellas es el llamado bienestarismo animal. En este 
trabajo sostengo que ese no es el camino para la construcción de una ética y de- 
recho animal porque tal alternativa, en sus diversas formas, sigue justificando 
la explotación y muerte de ANH. En el siguiente capítulo abordaremos este te- 
ma y una vía diferente al bienestarismo animal. 
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EL LUGAR DE LOS ANIMALES NO HUMANOS 
EN LAS SOCIEDADES INDUSTRIALES 


No hay jamás un documento de cultura 
que no sea a la vez un documento de barbarie. 
WALTER BENJAMIN 


En este trabajo he adoptado diferentes ideas, categorías y teorías que cuestio- 
nan el humanocentrismo, el especismo y el modo de producción capitalista, 
porque dañan de una u otra forma a los ANH. Por lo común, las críticas al hu- 
manocentrismo y especismo, pocas veces ponen en entre dicho el actual mo- 
do de producción capitalista. La crítica a este, a mi manera de ver, resulta pri- 
mordial para lograr una transición hacia un zoocentrismo. De otra manera, 
sin esta crítica, las voces a favor de los animales solo lograrán un bienestaris- 
mo animal. 

El bienestarismo es aquella tendencia moral que tiene como objetivo final 
regular o reformar el uso, explotación o sacrifico de los ANH. Esta postura* no 
aboga por la eliminación total del uso de ANH, porque considera aceptable su 
utilización ya sea para el consumo humano, para la enseñanza o el entreteni- 
miento. Aunque esta tendencia acepta de manera parcial que los ANH son ca- 
paces de disfrutar y sufrir, los conciben como valores de cambio, por tanto, en su 
moral, el estatus de mercancía, producto o instrumento de aquellos no desapa- 
rece en su totalidad. El beneficio que se obtiene es finalmente para los AH, es de- 
cir, se busca tratar más o menos bien alos ANH en su producción, reproducción, 


1 Las posturas bienestaristas son variadas: algunas veces se aboga por abolir espectáculos que utilizan animales, 
pero no por anular su utilización en las granjas industriales, otras abogan por la regulación de todas las formas 
de explotación, otras más defienden solo a mascotas de compañía, etcétera. 
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utilización o sacrificio porque de esta manera se obtendrán mayores beneficios 
económicos, de gusto culinario, de aprendizaje o de gusto estético para los AH. 

Es preciso señalar que el término bienestar no implica una tendencia bien- 
estarista. El bienestar se entiende como la búsqueda del cuidado y respeto de los 
intereses de un ANH por sí mismo y no por el beneficio que estos últimos pue- 
dan ofrecer al AH. Este bienestar es el que defiendo en este trabajo, porque se 
acerca a lo que comúnmente se denomina veganismo. Por el contrario, los actos 
de comer carne o sus derivados, de explotación o uso para el entretenimiento, 
enseñanza o vivisección de ANH son, ante la perspectiva bienestarista, justifi- 
cables e insustituibles totalmente. 

Así, sostengo que esta tendencia resulta caduca e insostenible éticamen- 
te porque permite que subsista la explotación, utilización y sacrificio de los 
ANH. Además, no tiene en consideración las condiciones materiales, al menos 
en las sociedades industriales capitalistas, las cuales cuentan con diversas al- 
ternativas para entretenernos, aprender, comer y vestir sin causar daño a otros 
animales. 

Se podría pensar que el bienestarismo es lo más viable porque impulsa a 
disminuir la explotación, dolor o sufrimiento de los ANH. Sin embargo, si ha- 
cemos un análisis de los costos económicos, medioambientales o de salud y se 
consideran las alternativas para seguir disfrutando de espectáculos, comida, 
vestimenta, productos de higiene, cosméticos o medicinales que no implican 
daño a otros animales, y por su puesto reparamos en que otros animales son ca- 
paces de disfrutar y sufrir según sus intereses, entonces la postura bienestaris- 
ta no resulta la mejor propuesta. 

No necesitamos utilizar o privar de la vida a otros animales para el bien vi- 
vir, las condiciones materiales e intelectuales de las sociedades contemporáneas 
abren la posibilidad para abandonar las prácticas que provocan daño a otros 
animales y traen consecuencias positivas a estas. Por ejemplo, el dejar de co- 
merlos trae beneficios económicos, medioambientales y de salud. Los espectá- 
culos sin animales resaltan la creatividad humana. Las prendas sintéticas y los 
modelos alternativos para la experimentación son muestra de los logros cien- 
tíficos y tecnológicos. Al final de cuentas todas estas prácticas resultan moral- 
mente relevantes porque los implicados —ANH y AH— son seres capaces de su- 
frir y disfrutar. El dejar de verlos como productos, mercancías o instrumentos 
no es una tarea del bienestarismo, como no lo es tampoco para el modo de pro- 
ducción capitalista. 
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La razón bienestarista se realiza: a) cuando niega su propia condición crítica 
y supone que el beneficio que obtiene es lo más importante y relevante; b) cuan- 
do se automatiza, instrumentaliza y niega su condición ética; c) cuando olvida su 
compromiso con los otros —presentes y futuros, cercanos o lejanos, humanos y 
no humanos— al procurar propuestas sostenibles y no sustentables, de menor 
costo económico pero no de menor costo moral, por lo que su objetivo princi- 
pal no es evitar el dolor, sufrimiento o muerte de otros seres y d) cuando olvi- 
da su capacidad de creación y supone que el estado de cosas actual es lo más via- 
ble. Estas son algunas características de lo que denominaré razón bienestarista. 

Ahora bien, la crítica se delimita hacia las sociedades industriales capita- 
listas, en ellas existen diferentes alternativas para comer, vestir, entretener o 
experimentar, sin necesidad de causar dolor, sufrimiento o muerte a ANH. De 
este modo, el concepto de sociedad industrial capitalista se utiliza en este tra- 
bajo para tratar de comprender uno de los hechos empíricos que se generan en 
esta época, a saber, el problema ético del sufrimiento animal. Sin embargo, no 
se pretende decir que con este adjetivo se está haciendo una interpretación ge- 
neral u ofreciendo una respuesta completa y final con respecto a este fenómeno 
social. Coincidimos con Alberto Melucci cuando dice que: 


la necesidad de adjetivos y prefijos es un síntoma agudo de la certidumbre teórica que 
se vive en la actualidad. Si requerimos de tales especificaciones es porque los dos princi- 
pales paradigmas de la modernidad, sobre los que se ha incrementado la interpretación 
de la sociedad hasta nuestros días —a saber, el paradigma de la sociedad capitalista, por 
un lado, y el de la sociedad industrial, por el otro—, han dejado de servir para interpre- 
tar los cambios que estamos atestiguando, pero que no somos capaces de comprender 
plenamente con la ayuda de estos modelos [ ...] En términos empíricos es claro que sí 
lo sabemos, pero nuestras teorías no nos ofrecen herramientas adecuadas para forjar 
una interpretación general [...] estos aspectos representan una vía indirecta para asir el 
tema más general, sin estar obligados a decir que ofrecemos una respuesta completa o 
final. Será necesario invertir mucho tiempo y esfuerzo antes de que pueda elaborarse 
un marco teórico satisfactorio capaz de definir los cambios que ocurren en la sociedad 


contemporánea, y es posible que ello requiera de un verdadero cambio de paradigma.? 


2 A. Melucci, Acción colectiva, vida cotidiana y democracia (México: El colegio de México / Centro de estudios so- 
ciológicos, 1999), 10. 
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Dicho lo anterior, permítase utilizar el término de sociedad industrial capita- 
lista para referirse a este tipo de sociedades que en la actualidad utilizan, pro- 
ducen y consumen a gran escala diferentes especies animales para satisfacer la 
gran demanda de los AH. Las sociedades industriales de hoy son parte del fenó- 
meno que se denomina como globalización. 


Decir que vivimos en una era de globalización equivale a decir que casi todas las socieda- 
des están actualmente industrializadas o embarcadas en el proceso de industrialización. 
La globalización implica también que casi todas la economías están conectadas con otras 
economías en todo el mundo [sin embargo, esto] No requiere que la vida económica esté 


integrada de la misma manera y con la misma intensidad en todas partes del mundo .3 


Por otra parte, cuando se habla de capitalismo se sabe que este es variado y 
complejo, que no se genera igual en todos los lugares ya sea por la región, la tra- 
dición, política o estructura cultural. Por ejemplo: 


La entrada de los mercados mundiales de la China continental no significa que su vida 
económica llegue a parecerse a la de cualquier país industrializado [...] Dado que en 
China la confianza no se extiende con facilidad a individuos ajenos a la familia, es impro- 
bable que los negocios puedan tomar la forma que han asumido en Japón, donde las 
relaciones de confianza se suelen extender mucho más allá de las redes de parentesco. 
Una economía de mercado completamente capitalista en la China continental sería tan 


diferente de la Japonesa como del capitalismo occidental.* 


De igual manera el capitalismo no necesariamente se tiene que encontrar 
en todos los lugares, incluso en un país capitalista, se pueden encontrar regio- 
nes donde sus prácticas no sean capitalistas o simplemente continúen con sus 
antiguas formas de consumo. Como lo sugiere John Gray, «por más lejos que 
vaya la globalización, algunas dimensiones de la vida económica de una socie- 
dad, no se verán afectadas jamás por los mercados mundiales, aunque esto po- 
dría cambiar con el tiempo».? 

Entonces, la sociedad industrial capitalista se comprende en este trabajo 
como aquellas sociedades que son industrializadas o están en este proceso de 


3 J. Gray, Falso amanecer: Los engaños del capitalismo global (España: Paidós, 2000), 75. 
4 Ibíd., 79. 
5 Ibíd., 76. 
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industrialización, y que tienen como una de sus metas la obtención de capital 
para ser una potencia mundial, a través del «progreso», la sobreproducción, so- 
brexplotación y consumo excesivo (en este caso de ANH). Estas características, 
que no son las únicas y quizá ni las más elementales del capitalismo, son algu- 
nas de las que afectan de manera directa e indirecta a un gran sector de la po- 
blación animal, la cual interesa en este trabajo. Por ejemplo, una de las formas 
de comercio que se generó dentro de estas sociedades industriales capitalistas 
son: «las multinacionales [que] controlan alrededor de una tercera parte de la 
producción mundial y dos terceras partes del comercio mundial. Lo más signi- 
ficativo es que alrededor de una cuarta parte del comercio mundial tiene lugar 
dentro de las empresas multinacionales».* 

Este tipo de empresas producen y comercializan diferentes animales muer- 
tos, ya sea enteros, por partes o sus derivados para consumo humano. Todo es- 
to se encuentra en una gran variedad de productos: chorizo, jamón, yogurt, ge- 
latina, queso, pan, consomé, aderezo, etcétera. También es común la venta de 
productos de higiene y limpieza que han sido testados en especies animales co- 
mo chimpancés, perros, gatos y ratas. Es decir, las multinacionales que surten 
de sus variados productos a los centros comerciales, los almacenes y las tiendi- 
tas forman parte de la agudización del sufrimiento animal. Recientemente la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), en 
su informe sobre las inversiones en el mundo 2010 señaló que: 


en 2008 y en 2009, las ventas y el valor añadido de las filiales extranjeras de empresas 
transnacionales (ETN) registraron una reducción menor que la economía mundial. Por 
este motivo, la parte correspondiente a las filiales extranjeras en el producto interno 
bruto (PIB) mundial alcanzó un máximo histórico del 11%. En 2009 el número de tra- 
bajadores de ETN en el extranjero aumentó ligeramente a 80 millones. El ascenso de las 
economías en desarrollo y en transición se pone de manifiesto en las pautas internacio- 
nales de producción. Es en estas economías donde se encuentra ahora la mayor parte de 


la fuerza de trabajo de las filiales extranjeras.” 


Gray, Falso amanecer..., 84. 
7 En línea, «Informe sobre las inversiones en el mundo». Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa- 
rrollo, Ginebra, 22 de junio 2010, acceso el 10 de octubre de 2013. 
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Estas empresas trasnacionales comúnmente reproducen o utilizan a gran 
escala diversos ANH ya sea para consumo como McDonald's? Kentucky? o Burger 
King,* o para testar sus productos como P8:G.* Es un hecho que nuestra rela- 
ción con otros animales casi nunca se pone en entre dicho, pues nos hemos ha- 
bituado a consumir ciegamente. La mayoría de los productos que se venden son 
animales, sus derivados o han sido testados en ellos; no hay duda que se provo- 
ca dolor, sufrimiento y muerte innecesariamente. 

Además, existen millones de productos que son innecesarios e irresponsa- 
bles con el medio ambiente en general y que fácilmente pueden ser sustituidos 
por otros naturales. Por ejemplo, el vinagre es un eficiente líquido para limpiar 
pisos, vidrios o aparatos de cocina, pero los productos de limpieza derivados de 
químicos, que comúnmente se testan en ANH vivos, tienen una demanda ma- 
yor en el mercado. El problema es muy complejo y son diversas las formas para 
invisibilizar todo el daño que provocamos directa e indirectamente a los ANH. 

Ahora bien, los factores para que estas sociedades industriales prevalecie- 
ran y se expandieran fueron diversos. Aquí nos interesa uno: el consumo de 
carne. En algunos índices de bienestar locales, regionales o internacionales, se 
considera a los países desarrollados si la dieta de sus habitantes es en buena 
medida cárnica.*? De tal manera que la industria cárnica tuvo que incrementar 
su producción para cubrir la demanda de consumo humano. El incremento de 
población humana, aunado a las ideas poco respetuosas hacia los ANH, generó 
la creación de las granjas industriales donde se producen y explotan de mane- 


8 «McDonald's, nacido en 1955 en un suburbio de Chicago, está presente en 117 países, mientras que la cadena de 
bocadillos lo está en 95. También la supera en cifra de negocio. Su facturación en el 2010 fue de 24.075 millones 
de dólares por 15.2 de Subway». En línea «McDonald's pierde el liderato en número de restaurantes en todo el 
mundo», elPeriódico, 8 de marzo de 2011, acceso el 10 de octubre de 2014. 


9 «Existen más de 20500 restaurantes KFC en más de 125 países y territorios en todo el mundo». Sitio web de KFC, 
«Acerca de», «Lo que nos ha hecho excelentes no ha cambiado», acceso el 10 de enero de 2018. 
10 «Fundado en 1954, Burger King? es la segunda cadena más grande del mundo de comida rápida de hamburgue- 


sas. Hogar original del Whopper*», el sistema Burger King? opera más de 12200 locaciones, sirviendo a más de 
11 millones de consumidores por día en 76 países alrededor del mundo. Sitio web de Burger King, «empresa», 
última modificación 2015. 

11 «Grandes corporaciones como Unilever, Procter 8z Gamble, Colgate-Palmolive, Reckitt Benckiser y Johnson 
8: Johnson están entre las principales empresas que experimentan en animales». Sitio web Animanaturalis, 
«Productos de tocador clínicamente testeados en animales», acceso el y de octubre de 2014. 

12 Según la FAO «Mientras que el consumo de carne per cápita en algunos países industrializados es alto, en los 
países en desarrollo un consumo per cápita de carne inferior a 10 kg debe considerarse insuficiente y con fre- 
cuencia causa subnutrición y malnutrición [...] Para combatir de manera eficaz la malnutrición y la subnutri- 
ción, deben suministrarse 20 g de proteína animal per cápita al día, o 7.3 kg al año». En sitio web FAO, «Consumo 
de Carne», última modificación 25 de noviembre de 2014. 
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ra intensiva diferentes ANH. Según el historiador económico Italiano Carlo M. 
Cipolla: 


Uno de los más evidentes signos de progreso de los siglos XVIII y XIX se manifestó por 
un cambio demográfico en la Europa occidental y del norte. Debido a una gradual pero 
uniforme disminución de la mortalidad, a la que seguiría un descenso algo más lento 
de la natalidad, la tasa de crecimiento y las cifras absolutas de población aumentaron 
considerablemente. Este cambio demográfico —basado en factores tales como las mejo- 
res condiciones sanitarias, el progreso agrícola e industrial y el desarrollo científico e 
intelectual — tuvo efectos duraderos. Significó un desafió a la organización económica y 


social que requirió reajustes sustanciales. 


Los reajustes relacionados con la producción de alimentos por la creciente 
demanda humana implicaron la creación de granjas industriales que hasta hoy 
producen y reproducen diferentes especies de animales buscando, casi siempre, 
el menor coste económico, pero a un mayor dolor, sufrimiento y muerte animal. 

Según lo señala el estudio de la Ganadería Mundial, en el 2013, en respuesta 
al crecimiento demográfico, el aumento de los ingresos y la urbanización, la agri- 
cultura y la alimentación a nivel mundial han cambiado su enfoque principal pa- 
sando del suministro de cereales como alimento básico a proporcionar una dieta 
cada vez más rica en proteínas basada en productos de la ganadería y de la pesca.** 

En la industria de la alimentación el reajuste se llevó a cabo mediante la 
utilización de diferentes técnicas y tecnologías —que propician el aumento de 
capital a corto plazo— dentro de las granjas industriales para la producción y 
venta de ANH que se crían, reproducen y explotan a gran escala. El sufrimiento 
de los ANH no acaba aquí, pues en su traslado hacia los mataderos: 


Es frecuente la asfixia por sofocación, ocasionada por hacinamiento o falta de ventila- 
ción. En verano es frecuente también la insolación, cuando los animales se trasportan 
en horas de máximo calor sin protección de los rayos solares. Los traumatismos son 
muy variados: conmociones, contusiones, rozaduras, fracturas, etcétera. Generalmente 
se producen al resbalar y caer animales, como consecuencias de frenazos o movimientos 


bruscos del vehículo y exceso de velocidad en las curvas. 


13  C.Cipolla, ed., Historia económica de Europa (5) El siglo xx (España: Ariel, 1971), 13. 

14  ANSA, «FAO: búsqueda de nuevos alimentos explica parte del aumento de enfermedades origen animal», Hub 
sustentabilidad, 7 de diciembre de 2013, acceso el 20 de diciembre de 2013. 

15  R.López y A. Casp, Tecnología de mataderos (España: Mundi-prensa, 2004), 59. 
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La preocupación por no dañar a los ANH que son trasportados rumbo al 
matadero no es tanto por respetar su vida o alguno de sus intereses, no impor- 
tan directamente sino indirectamente, pues se busca su bienestar porque su 
buen manejo repercute en el AH. Realmente las propuestas bienestaristas sir- 
ven al modo de producción y a la ontología capitalista, ya que mediante el dis- 
curso disfrazado de compasión hacia los ANH, se les trasporta tratando de que 
no sufran daño. Sin embargo, en realidad lo que importa son las pérdidas eco- 
nómicas. «El número de muertes por trasporte ocasiona grandes pérdidas eco- 
nómicas, en el caso del ganado porcino se estima que alrededor de 0.20 % de los 
cerdos mueren como consecuencia del trasporte [...] una mortalidad del 0.20% 
significa una pérdida superior a los 8 millones de euros».** 

La tecnología y técnica que se utilizan para matar diversas especies para 
consumo humano son variadas. Pueden ser desde las más rústicas —degolla- 
miento instantáneo de pollos, golpes en la cabeza para aturdir al cerdo antes de 
ser degollado— hasta aquellas que utilizan pistolas, electricidad o gases. En los 
mataderos, por ejemplo, en cuanto al sacrifico del cerdo, se elaboraron pinzas 
eléctricas para su aturdimiento antes de ser degollado, pinzas para sacar colmi- 
llos, sopletes para depilarlo, diferentes tipos de cuchillos y ganchos para colgar- 
lo. Por citar un ejemplo: 


Las pinzas eléctricas para el aturdimiento permiten la insensibilización del cerdo por 
medio de una descarga eléctrica. Con este sistema se tienen muchas ventajas: 1) Deja 
al animal insensible pero no inconsciente, 2) Facilita su manejo y la obtención de carne 
libre de sangre, siendo posible un mejor desangrado. 3) No se provocan movimientos 
bruscos que originen ácido láctico [...] El sufrimiento del animal ocasiona secreciones 


glandulares que afectan el sabor y la calidad de la carne.” 


Este tipo de tecnología se creó bajo la idea de un bienestarismo, es decir, se 
piensa que es mejor utilizar estas pinzas eléctricas antes de degollar al cerdo, 
que golpearlo en la cabeza y posteriormente degollarlo. Bajo la utilización de es- 
tas pinzas se dice que el cerdo tendrá una mejor muerte, pero realmente antes 
de preocuparse por el cerdo directamente o por su forma de vivir su muerte, la 
industria de la carne emplea estas tecnologías para que el «producto final» sea 


16  Ibíd., 59. 
17  J. Gutiérrez y A. Gutiérrez, Sacrificio, proceso e industrialización del cerdo (México: Universidad autónoma de 
Chihuaha, 2010), 29. 


66 


CRÍTICAA LA RAZÓN BIENESTARISTA 


fácilmente vendido. En una palabra, se busca que el animal no se estrese para 
que se obtenga carne blanda y de «mejor calidad», y no tanto porque se quiera 
directamente que el cerdo sufra menos. Sobre el punto, según la FAO: 


En un animal sano y descansado, el nivel de glucógeno de sus músculos es alto. Una 
vez sacrificado el animal, este glucógeno se convierte en ácido láctico y el músculo y 
la canal se vuelven rígidos (rigor mortis). Este ácido láctico es necesario para producir 
carne tierna, y de buen sabor, calidad y color. Pero si el animal está estresado antes y 
durante el sacrificio, se consume todo el glucógeno y se reduce el nivel de ácido láctico 
que se desarrolla en la carne luego de su sacrificio. Esto puede tener efectos adversos muy 


graves en la calidad de la carne.** 


Es evidente que la ontología que se vislumbra en este pequeño fragmento 
es propia de la visión capitalista que trasforma al cerdo, en este caso, en una mer- 
cancía denominada producto que hay que cuidar para anular la pérdida económi- 
ca y, bajo la perspectiva bienestarista, se trata bien al cerdo, no porque preocu- 
pen los intereses del porcino —pues el primer interés de todo animal es vivir—, 
sino porque el bienestar de este ANH, se traduce en bienestar (principalmente 
económico) del vendedor y (de salud o placer) del consumidor humano. Sin em- 
bargo, ni siquiera el empleo de estas tecnologías evita que los ANH sufran me- 
nos, porque: «La insensibilización es completa en el animal durante el primer 
minuto después de la aplicación de una descarga eficaz, pasado ese tiempo, aun- 
que el animal es incapaz de moverse, recupera la capacidad de sentir dolor, por 
lo que se recomienda que el sangrado sea inmediato a la insensibilización».” 

Pero es poco probable que todos los sistemas de rastros y mataderos tengan 
el cuidado y la paciencia para realizar este procedimiento antes de que el cerdo 
haya recuperado la sensibilidad. Para ello, es necesario que se instalen las pin- 
zas eléctricas y aplique una descarga eléctrica adecuada, pues no es lo mismo 
aplicar una misma cantidad de electricidad a un cerdo de un peso 50 kg que uno 
de 110 kg. Un ejemplo de este mal manejo es cuando: 


18 Oficina Regional para Asia y el Pacífico, «Efectos del estrés y de las lesiones en la calidad de la carne y de los 
subproductos». En Directrices para el Manejo, Transporte y Sacrificio Humanitario del Ganado, editado por Gunter 
Heinz y Thinnarat Srisuvan, recopilado por Philip G. Chambers y Temple Grandin, FAO, 2001, acceso el 20 de 
diciembre de 2013. 

19 López y Casp, Tecnología de mataderos, 83. 
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la principal causa de los problemas que se originan con el aturdido es la errónea apli- 
cación de los electrodos, de forma que no pasa la suficiente corriente eléctrica tanto a 
través del cerebro (no aturdiendo a los animales) como a través del corazón (recuperán- 
dose los animales de la inconsciencia). Este error en el emplazamiento de los electrodos 
es debido fundamentalmente a la velocidad de la línea de sacrificio y a las variaciones en 


el tamaño y peso de los animales.? 


Así, la perspectiva bienestarista más que proponer disminuir el sufrimien- 
to animal como objetivo final, puede convertirse en cómplice de esta produc- 
ción y ontología capitalista al plantear que el bienestar animal solo supone me- 
jores instalaciones, jaulas más amplias, trasporte más adecuado, utilización de 
tecnología y técnicas «más eficaces» para matarlos. En términos reales es espe- 
cista: concibe a los ANH como instrumentos, mercancías o productos de los que 
podemos disponer. 

Ahora bien, el procedimiento para obtener un «producto final», es decir, todo 
lo que sea rentable del cuerpo del cerdo, es muy parecido al de otros ANH que se 
explotan en la industria cárnica. Es el caso de los pollos, debido a que su repro- 
ducción para el consumo humano es una de las más altas. Según datos recientes: 
«la producción mundial de carne pollo (aves de mesa más ponedoras sacrificadas) 
probablemente superará las 93 millones de toneladas en 2013, mientras que, se- 
gún estimaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (US- 
DA), la producción de pollos de engorde será de unas 84.6 millones toneladas».” 

Este tipo de aves son contabilizadas no individualmente, sino como pro- 
ducto general, serán sacrificadas y en el mejor de los casos, bajo la perspectiva 
bienestarista, para lograrlo, se utilizarán técnicas con el fin de que su muerte 
sea más rápida y menos cruel, porque resultará redituable tratarlas bien. 


Una vez en el matadero, las jaulas llenas de aves vivas se trasportan hasta la zona donde 
se vacían. Después de pesar las aves, se sacan de las jaulas y se suspenden por las patas 
de los ganchos que está provista la cadena. La extracción de las aves de las jaulas y su 
colgado en la cadena de sacrificio, son operaciones que deben hacerse con especial cui- 
dado para evitar traumatismos mecánicos (contusiones, hematomas y heridas de los 


miembros) que dañarían la calidad de las canales.” 


20 López y Casp, Tecnología de mataderos, 86. 

21 «Tendencias Avícolas Mundiales 2013: Asia produce un tercio de los pollos del mundo», El sitio Avícola, 23 de 
septiembre de 2013, acceso el 10 de octubre del 2013. 

22 López y Casp, Tecnología de mataderos, 80. 
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Las propuestas bienestaristas lo único que han logrado es la justificación 
del sacrificio de ANH, posibilitar la comodidad moral del consumidor e invisibi- 
lizar el problema real que es privar de la vida a un ANH. Un ejemplo de esto es 
la siguiente nota: 


Después de dos años de negociaciones, y más de 400 demostraciones en su contra, la 
compañía multinacional McDonald's fue la primera cadena de comida rápida en acceder 
a hacer mejoras básicas para el bienestar de los animales de granja. Un año después 
Burger King y Wendy's siguieron el ejemplo, y dos años más tarde, Safeway, Kroger y 
Albertsons, también estuvieron de acuerdo en implementar medidas más estrictas con 


el objetivo de mejorar la vida de billones de animales que son sacrificados por comida.*% 


A este tipo de comida se le denomina «productos libres de crueldad».** Se 
promueve el consumo de carne —bajo ideas bienestaristas— y no su desapari- 
ción. Como no se critica la dieta basada en carne, la industria cárnica solo tiene 
que reformar o regular sus procesos; a final de cuentas seguirá siendo reditua- 
ble, y por tanto, los ANH continuarán utilizándose como mercancías, produc- 
tos o instrumentos. 

El significado que tienen los ANH culturalmente bajo el valor de cambio (en 
las sociedades industriales capitalistas) es a partir de la abstracción de su cor- 
poreidad y fetichización que permiten se les designe lingúísticamente como 
mercancías, productos o instrumentos. Se genera un discurso ajeno al lengua- 
je moral y, por tanto, un comportamiento poco respetuoso hacia estos anima- 
les. Es decir, los ANH son parte del campo semántico de las mercancías, de tal 
manera que en el momento en que se convierte a un cerdo vaca o ternera en 
«platillo» ya no es solamente un cuerpo físico: es un signo que connota todo un 
sistema de orientaciones sociales. Por decir algo: de estatus (si comes carne pro- 
gresas en la escala social), estéticos (de buen gusto), cultural (pertenece a cier- 
to estilo de comer o vivir). 

El análisis de la mercancía que realizó Marx en el primer capítulo de El ca- 
pital y la distinción entre el valor de uso y valor de cambio, permiten elaborar 
una interpretación desde la filosofía del lenguaje. Es decir, el valor de cambio se 


23  Enlínea «Historia de peta: compasión en acción», PETA Latino, acceso el 19 de septiembre de 2014. 

24 Gary Francione ofreció una respuesta a la posición de PETA respecto de la explotación «feliz» o «humanitaria». 
Lo que se conoce también como productos libres de crueldad. Para mayor información revisar en línea la entre- 
vista a Gary Francione, realizada por Adam Kochanowicz y traducida por Ana María Aboglio y Elizabeth Collins, 
26 de noviembre 2015, para el sitio web Anima. 
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puede convertir en el significante de otros objetos. Desde un razonamiento me- 
talingúístico diríamos con Eco que: 


Marx no solamente demuestra que en un sistema general de mercancías cada una de 
ellas puede convertirse en el significante que remite a otra, sino que además añade 
que esta relación de significación mutua es posible porque el sistema de mercancías se 
estructura por medio de un juego de oposiciones similar al que los estudiosos de lingúís- 
tica han elaborado para establecer la estructura del sistema fonológico, por ejemplo. Y se 
puede llegar a constituir un código de mercancías porque cada una de ellas adquiere una 
posición dentro del sistema, oponiéndose a otras; código en el que cada eje semántico 
corresponde a otro y las mercancías del primero pasan a ser los significantes de las mer- 


cancías del segundo eje, que se convierten en sus significados».” 


Esto es, si interpretamos el intercambio de mercancías como fenómeno se- 
miótico, diríamos que los ANH (mercancías) son nombrados bajo términos de 
producto, toneladas (y no individuos), instrumento de investigación, platillo de 
alta calidad, etcétera, porque «el valor de uso de la mercancía se convierte en 
valor de cambio —y por ello se produce un proceso de simbolización, perfeccio- 
nado más adelante por la aparición del dinero, que sustituye a otra cosa como 
sucede con los signos».* 

Unidades culturales como vaca, cerdo o ternera (por citar algunas) produ- 
cen un proceso de simbolización primero cuando son trasformados en mercan- 
cías por el valor de cambio que impregna en la relación mercantil propia del 
capitalismo, luego este remite a otro proceso de simbolización más abstracto 
cuando se equiparan con el capital o el dinero. 

El ser vivo cerdo se convierte en una unidad semántica que no es cerdo, sino, 
por ejemplo, comida, gusto culinario, producto, riqueza o estatus social. Es- 
ta unidad semántica dialécticamente puede ser significante o significado. Por 
ejemplo, cerdo (en una granja industrial o intensiva, rastro) es significado de 
producto y a la vez producto es significante de cerdo. Es común que en estos lu- 
gares cerdo tenga como significado producto: «se cuida el producto, se trata el 
producto, se empaca el producto, etcétera. En el proceso mercantil se vende tal 
producto que tiene como significado cerdo. Por ejemplo, se compra el producto 


25  H.Eco, La estructura ausente: Introducción a la semiótica (España: Lumen, 1975), 39. 
26  Ibíd., 36. 


70 


CRÍTICAA LA RAZÓN BIENESTARISTA 


jamón que es hecho a base de cerdo y, por tanto, comprar este producto signifi- 
ca (de manera sencilla) comprar cerdo. Así, desde la teoría de Marx podríamos 
decir que él «no solamente demuestra que en un sistema general de mercancías 
cada una de ellas puede convertirse en el significante que remite a otra, sino que 
además añade que esta relación de significación mutua es posible porque el sis- 
tema de mercancías se estructura por medio de un juego de oposiciones [...] ca- 
da entidad puede convertirse en significante o significado».” 

Este alejamiento ontológico que hacemos de estos animales (vaca, cerdo o 
ternera) nos permiten utilizarlos como meras cosas (valor de cambio) al abs- 
traer su corporeidad (dolor y sufrimiento), y el lenguaje que comúnmente em- 
pleamos está relacionado con este alejamiento y trasformación. Por ello «las pa- 
labras que usamos para referirnos a la carne nos ayudan a evitar que pensemos 
en las implicaciones éticas de nuestra dieta. Resulta más fácil pedir al carnicero 
cuatrocientos gramos de carne que cuatrocientos gramos de vaca».* 

Es como si por medio del mismo lenguaje el significado de vaca, cerdo o ter- 
nera que remiten a un significante distinto —o sea vaca, cerdo o ternera—; y a 
su vez al significante mercancía, producto o alimento, que remite al significan- 
te dinero o capital, los trasformara no solo simbólicamente sino realmente en 
meras cosas. Este alejamiento ontológico por medio del significado que otorga- 
mos acríticamente, podría explicar (parcialmente) por qué nuestra relación de 
explotación hacia los ANH está alejada de toda cuestión ética. En una palabra: 
la relación que mantenemos con las cosas o mercancías no nos lleva a una re- 
flexión moral directa. Nuestro lenguaje simbólico complejo, así como nuestros 
códigos morales son herramientas que nos permiten comunicarnos y actuar en 
el mundo. Si nos expresamos y comunicamos de los ANH como si fuesen cosas, 
medios, propiedades, productos, instrumentos o mercancías intercambiables y 
equivalentes a otras mercancías, capital o dinero difícilmente los incluiremos 
en el círculo moral. 

En suma, los ANH son reducidos y nos referimos a ellos como si fuesen mer- 
cancías, productos o instrumentos bajo la idea del valor de cambio que utiliza 
el modo de producción capitalista. Ante un mundo lleno y una dieta altamente 
cárnica, los costes más altos son para los ANH. La utilización de diferentes téc- 
nicas y tecnologías en la industria cárnica se ha empleado principalmente pa- 


27 Eco, La estructura ausente..., 39. 
28  H. Herzog, Los amamos, los odiamos y... los comemos: Esa relación tan especial con los animales (España: Kairós, 
2012), 69. 
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ra que se sobreproduzcan diferentes animales y sus derivados, pero al mismo 
tiempo se incrementa su sufrimiento. La razón bienestarista resulta peligro- 
sa cuando es encarnada en sus propuestas, estas solo posibilitan que se regule 
o reforme la explotación de diferentes ANH, se perpetúe su manipulación y se 
piense que este modo de producción es responsable y compasivo. De aquí la im- 
portancia de evidenciar que el modo de producción capitalista es responsable 
de diversos malestares —contaminación ambiental, desigualdades económicas 
desorbitantes— y entre ellos la explotación —en sus diferentes formas y gra- 
dos— de los ANH. 


A FAVOR DE LOS ANIMALES NO HUMANOS: 
MÁS ALLÁ DEL BIENESTARISMO 


Qué extraño resulta que procesemos a alguien por ser cruel 
con un animal, incluso con un cerdo o una vaca, pero que luego 
no establezcamos conexión alguna entre este hecho y eso 

que nos sirven caliente en la mesa, con toda su sangre, tripas, 
crueldad, injusticias y riesgo para la salud ocultos bajo 

la apariencia de un poco de suculento jugo de carne. 

A. C. GRAYLING 


El actual modo de producción capitalista, así como la distribución y el consu- 
mo que se emplean para hacer rentable la explotación de los ANH resulta inmo- 
ral. Es una realidad que se les causa dolor, sufrimiento y muerte a gran escala 
en las sociedades industriales capitalistas, a pesar de que se cuenta con diver- 
sas alternativas para dejar de usar a los ANH en las distintas prácticas donde 
son empleados. 

La razón que de manera seria evita causar daño a otros seres sufrientes 
considera las alternativas y atiende el conocimiento —de ciencias como biolo- 
gía, etología o neurociencia—, sin anteponer sus gustos, tradiciones o benefi- 
cios. Es una razón moral que proyecta alcanzar mayores beneficios para los ANH. 
Dicha razón trabaja y debate en diferentes campos —ético, científico, políti- 
co—, no por mera erudición o escolástica, sino porque sabe que lo que está en 
juego es la vida y el respeto de los intereses de uno de los sectores más vulnera- 
bles: los ANH. 
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Uno de los argumentos que defiendo en este libro es que la abolición del su- 
frimiento animal es posible si ponemos en tela de juicio nuestro especismo y 
asumimos las conclusiones de los argumentos más sólidos. Para problematizar 
el especismo conviene partir de los siguientes cuestionamientos: ¿qué hace a los 
humanos merecedores de consideración moral? ¿Es el hecho de que podemos 
sufrir y disfrutar? ¿Existen otros seres sufrientes? A propósito de nuestras tra- 
diciones culturales que implican sufrimiento y muerte de ANH: ¿una tradición 
justifica el sufrimiento de otros seres? ¿No han existido tradiciones que fueron 
abolidas por causar diferentes daños físicos y psíquicos a las personas? ¿Causo 
algún daño directo si compro alimentos, vestimenta, boletos para espectáculos 
donde el dolor de los ANH esté implicado? ¿Se puede bien vivir sin necesidad de 
causar daño o privar de la vida a otros animales? 

Al interior de las sociedades industriales capitalistas, casi todas las activi- 
dades humanas están relacionadas con dolor, sufrimiento o muerte de ANH. 
Muestra de esto es que una gran cantidad de accesorios vestimentas y calzado 
está confeccionada a base pieles —en su totalidad o parcialmente—. La moda 
que por lo regular impone un sector de la población y el fetiche del uso de pie- 
les para que se reconozca un supuesto estatus social o simple placer estético son 
las maneras de influir en el consumidor para que compre la piel de distintos ani- 
males. En tiendas exclusivas se pueden encontrar bufandas de lince, astracán 
y zorro teñidas de azul marino y color pimienta diseñadas por Dennis Basso; 
abrigos con manga y cuello de chinchilla pintadas de rojo escarlata, al estilo de 
Ralph Rucci; o elegantes capas de zorro confeccionadas por Oscar de la Renta.” 

Es verdad que este estilo de vestir está restringido a una clase social, sus altos 
precios no solo son un símbolo de distinción, son elevados también por la canti- 
dad de ANH que se necesita para elaborar estas prendas.2? Para los sectores menos 
pudientes existen distintos artículos provenientes de la industria cárnica. 

Por otra parte, empresas trasnacionales que comercializan diversos pro- 
ductos de limpieza, cosméticos o medicamentos han testados sus productos en 
ANH. Según Animanaturalis (2014),* grandes corporaciones como Unilever, 


29  Enlínea «Giorgio Armani asegura que sus colecciones a partir de las de otoño-invierno 2016 ya no serán diseña- 
das con pieles naturales», LaRed21, 24 de marzo de 2016. 

30  Enestos productos se venden entre 2 mil y 200 mil dólares. Para fabricar un solo abrigo se necesitan alrededor 
de 120 chinchillas, 250 ardillas, 60 visones, 30 gatos o mapaches, 20 zorros, nutrias y linces, 15 focas bebés, 8 
lobos y 6 leopardos, dependiendo del tamaño del animal y del tipo de chaqueta. Para mayor información revisar 
en línea Gabler, E. «Piel animal: ¿Cuántas vidas para un abrigo?», Guioteca, última modificación 10 de mayo de 
2011. 

31  Enlínea «Productos de tocador clínicamente testeados en animales», acceso el y de octubre. 
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Procter 8: Gamble, Colgate-Palmolive, Reckitt Benckiser y Johnson 8: Johnson 
están entre las principales empresas que experimentan productos químicos en 
animales. Es verdad que, aunque existen productos que no han sido testados en 
ANH (cruelty free), muchos de ellos contienen partes de origen animal, por tan- 
to, no están libres de toda crueldad. Lo importante de todos estos hechos es que 
las muertes por esta práctica no son contabilizadas formalmente. 

En las sociedades capitalistas no solo existe la explotación de humanos por 
otros humanos, también se explota a los ANH. Hablemos de los zoológicos. Es 
común que se presente a los zoológicos como lugares para el esparcimiento y el 
aprendizaje sobre «la vida salvaje de los animales». A menudo se realizan repor- 
tajes que muestran el cuidado de la vida de las distintas especies que están en 
cautiverio. Sin embargo, suponer que los animales viven bien solo porque se les 
otorga alimento, refugio o protección es cuestionable por una razón: están en 
cautiverio. No me equivoco si digo que muy pocos humanos desearían estar en- 
cerrados en una especie de zoológico humano. Toda privación de la libertad para 
desplegar las capacidades con las que cuenta un ANH es un mal moral. 

Los zoológicos violan la Declaración Universal de los Derechos de los Ani- 
males que fue firmada por los países que integran la Organización de Naciones 
Unidas (ONU), especialmente el artículo 4, que dice: «Todo animal perteneciente 
a una especie salvaje tiene derecho a vivir libre en su propio ambiente natural, 
terrestre, aéreo o acuático y a reproducirse. Toda privación de libertad, incluso 
aquella que tenga fines educativos, es contraria a este derecho».” 

La dificultad de percibir que estar cautivos es un daño para los ANH provie- 
ne de la idea de relacionar a los animales de compañía (perros y gatos) con ani- 
males salvajes. Esta creencia protectora no alcanza a diferenciar entre las espe- 
cies que hemos convertido en incapaces —durante siglos— para vivir en estado 
salvaje (principalmente perros) y los individuos, pero no la especie, que han lo- 
grado sobrevivir en cautiverio. 

En el caso del espectáculo circense que utiliza animales, también omite la 
declaración de los derechos de los animales trasgrediendo el artículo 4 y 10, que 
dice: «Ningún animal debe ser explotado para esparcimiento del hombre. Las 
exhibiciones de animales y los espectáculos que se sirvan de animales, son in- 


32  C. Nava Escudero, «Declaración universal de los derechos de los animales». En Debates jurídico-ambientales sobre 
los derechos de los animales. El caso de tlacuaches y cacomixtles versus perros y gatos en la Reserva Ecológica del Pedre- 
gal de San Ángel de Ciudad Universitaria, 127-130 (Universidad Nacional Autónoma de México, biblioteca jurídica 
virtual, 2015). 
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compatibles con la dignidad del animal». En los circos, los animales, además 
de ser privados de su libertad, son forzados a realizar actos que no harían en es- 
tado salvaje; son trasladados en jaulas de un clima a otro, muchos de ellos son 
mutilados para que no ocasionen daño a sus domadores, como es el caso de los 
felinos que son despojados de sus colmillos. 

Existen circos que entretienen al auditorio a través de la creatividad artísti- 
ca humana** y han ganado el reconocimiento social. En ellos se admiran los actos 
realizados por artistas y no la manera de explotar a otro animal. Nos pregunta- 
mos por qué algunos empresarios circenses se rehúsan a dejar de utilizar anima- 
les, ¿no creen en la creatividad artística de sus compañeros humanos? ¿Existe 
alguna ganancia económica que está relacionada con los ANH más allá de las ta- 
quillas? De cualquier manera, estos espectáculos con innecesarios y existen al- 
ternativas para esparcirnos sin necesidad de causar daño a otros animales. 

También existen exhibiciones con ANH que tienen como objetivo matarlos, 
no sin antes ocasionarles diversos daños que los hacen sufrir. Ejemplo de ello 
son las peleas de gallos o de perros, el toro de Vega,* el toro de Coria,* la tauro- 
maquia. Sobre el caso de los toros, Jesús Mosterín ha escrito un libro titulado 
A favor de los toros en el que expone sus argumentos para que se lleve a cabo la 
abolición de la tauromaquia. 

Podríamos sintetizar sus razonamientos de la siguiente manera: todo ac- 
to cruel que realicen los seres humanos hacia otros humanos o ANH debe eli- 
minarse porque ello implica generar sufrimiento. Aunque las corridas de toros 
sean una tradición, no por ello deben prevalecer. Existe en su realización cruel- 
dad. El toro es capaz de sufrir «puesto que las estructuras neurales de su dien- 
céfalo y de su sistema límbico son semejantes a las nuestras».*” 

A estas formas de causar daño a los ANH les sumamos la caza de diferentes 
especies como alces, venados, zorros, osos, mismos que bajo el proceso de la ta- 


33 Ibid. 

34  Animanaturalis en su pagina web enuncia que «Actualmente, existen circos como el Cirque du Soleil, El Circo de 
Oz, El Circo New Pickle Family, Cirque D'Hiver, el Circo Ekún y el Circo Imperial Chino que no utilizan animales 
como parte de su espectáculo». En «Campaña circos sin animales», acceso el 18 de octubre de 2014. 

35  Enla página del municipio de Tordecillas, España se explica cómo se lleva a cabo el alanceamiento del toro, se 
puede leer en su artículo 29 que «se intentará el orden en la lidia, respetando al primer lancero que haya osado 
alancear al toro. El vencedor será el que procure al toro la lanzada más certera, valiosa y grave». 

36 En este espectáculo «el toro deambula por el pueblo durante horas, hasta hace poco, recibía en sus carnes los 
dardos que le arrojaban con cerbatanas. Cuando su agotamiento le vence y se acuesta, recibe un disparo en 
plena calle y todos festejan su muerte». Dato extraído el 20-10-2014 de: <http://www.animanaturalis.org/p/593/ 
toro_de_coria>. 

37  3J.Mosterín, A favor de los toros (Navarra: Laetoli, 2010), 93-100. 
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xidermia* serán exhibidos como trofeos, o en el caso de las palomas que se uti- 
lizan en los clubes cinegéticos, sus cuerpos inertes serán vertidos en un conte- 
nedor de basura. También otras especies salvajes son extraídas de sus habitad 
o reproducidas en cautiverio y se utilizan como animales de compañía: felinos, 
chimpancés, cocodrilos, aves exóticas, mismas que van a parar en la casa de al- 
gún humano que desea y puede comprar alguno o varios de estos «especíme- 
nes». Es un hecho que algunos de estos ANH son abandonados cuando el com- 
prador se da cuenta del peligro o costo que acarrea tener un animal salvaje como 
animal de compañía.?? 

Otro caso más: los criaderos de animales de compañía (por lo común feli- 
nos y canes) reproducen estas especies a pesar de existir una sobrepoblación de 
perros y gatos en situación de calle.*” Una gran parte de estos ANH morirán por 
inanición, atropellamiento o en un centro de sanidad animal. Pero no solo ra- 
zas criollas son víctimas de esta situación, también lo son algunos miembros 
de razas llamadas puras. La mayoría de estas prácticas son llevadas a cabo de 
manera natural por diferentes sectores de la población porque consideran a los 
ANH como cosas, mercancías, productos, instrumentos o propiedades carentes 
de toda consideración moral. 

Si bien se han logrado abolir algunas prácticas* o generado derechos a al- 
gunos ANH,* esto no garantiza el fin del sufrimiento animal. Sin embargo, hay 
que reconocer que considerar un delito el maltrato animal en todas sus formas 
es un avance sustantivo de nuestra sociedad. Si estamos de acuerdo en que el 
derecho tiene su fuente en la manera en que acordamos convivir los humanos 
entre sí y con el resto de la naturaleza, la abolición de prácticas violentas ten- 


38  Taxidermia es el arte de disecar animales para exhibirlos. 

39 Un ejemplo de este abandono es la noticia que se presentó en Cataluña: «La asociación Faada ha publicado un 
censo de animales salvajes en Cataluña con unos datos reveladores: 5773 animales salvajes han sido abandona- 
dos o decomisados y recogidos en Cataluña entre 2013 y 2014. En la mayor parte de los casos se trata de animales 
que han sido abandonados por sus propietarios». En línea A. Carra, «Más de 10 000 animales exóticos han sido 
rescatados en la última década en España», ABC, 28 de mayo de 2015. 

40  Enlínea C. Gómez, «En la Zona Metropolitana de Guadalajara, hay 16 mil perros y gatos en situación de calle, 
de acuerdo con datos de la Secretaría de Salud Jalisco (ssJ)», Milenio, 16 de diciembre de 2013, acceso el 22 de 
octubre de 2014. 

41 Un ejemplo de espectáculos abolidos son los circos con animales, se puede leer en esta noticia que: «Con la 
reciente prohibición del uso de animales en espectáculos en Guadalajara suman ya 48 municipios de la Repú- 
blica y 11 Estados que asumen la medida, de manera que cada vez más circos se ven obligados a prescindir de 
sus especies para cumplir con la legislación». En línea «Faltan santuarios para jubilar animales de circo», El 
Informador, 12 de septiembre de 2014, acceso el 22 de octubre de 2014. 

42  Enun diario de Jalisco se puede leer: «En la sesión de hoy, se eleva a rango constitucional la protección del 
derecho de los animales con penas más severas». En línea «Congreso aprueba hoy proteger en la Constitución a 
los animales», El Informador, 29 de mayo, 2A, acceso el 12 de septiembre del 2014. 


76 


CRÍTICAA LA RAZÓN BIENESTARISTA 


dría que comenzar con abandonar gustos estéticos o costumbres que ocasionan 
daño a otros animales. 

Aunado a todo lo anterior, aún queda por cuestionar una práctica que lleva 
a cabo la mayor parte de la población de las sociedades industriales capitalis- 
tas. Por cierto, por las formas en que se realiza es la que causa mayor dolor, su- 
frimiento y muerte de ANH: el consumo de carne y sus derivados. Gracias a es- 
ta práctica, quienes se dedican a la producción capitalista de la ganadería han 
obtenido enormes ganancias a costa no solo del sufrimiento animal, también a 
costa de ocasionar graves daños ecológicos nunca antes vistos y poner en ries- 
go a la población que, por llevar una dieta basada principalmente en proteína y 
grasas de origen animal, su salud se ha visto mermada. 

Es un hecho que existen a gran escala explotación y muerte de ANH en gran- 
jas industriales, en la ganadería intensiva* y extensiva, en las granjas avícolas 
industriales, en la industria pesquera o la acuicultura que suministra toneladas 
de peces, crustáceos o moluscos. Esto sin mencionar la carne de perro y gato,** 
u otros animales que se consideran como comida exótica. A propósito de esto 
último, un ejemplo muy conocido es el foie-gras, un platillo que tiene objetivo sa- 
tisfacer el capricho culinario de gourmets. El foie-gras se obtiene haciendo enfer- 
mar aocas o gansos. Concretamente, como el interés está en el hígado, se obliga 
al animal a consumir grandes cantidades de alimentos ricos en grasas. Cuando 
el animal ya no se alimenta por él mismo, se le inmoviliza y se le suministra ali- 
mento mediante un tubo directamente en el esófago. Un hígado de oca en con- 
diciones normales pesa alrededor de 120 gramos; en las condiciones antes des- 
critas llega a pesar hasta 2 kilogramos.** 

No se puede negar que la obtención de algunos productos cárnicos conside- 
rados de alta calidad conlleva el sufrimiento de los ANH. El caso de los terne- 


43 Esla forma de reproducción animal para conseguir una mayor producción con menos tierras y menos trabajo, 
implica el hacinamiento de los animales en pequeños espacios, su confinamiento prolongado, la inmovilidad, 
el aislamiento social y la ausencia total de estímulos. Mientras que la ganadería extensiva a través de la tala de 
bosques (principalmente) permite que los animales se alimentan de pastizales, hierbas o prados, esta forma de 
producción es menos eficiente para la obtención de ganancias económicas. 

44  Apartir de las denuncias efectuadas por la organización internacional Igualdad Animal, se evidenció que cada 
día se matan en China unos 30 mil perros «casi 11 millones al año» para satisfacer la demanda de carne de estos 
animales cuyo consumo sigue presente en algunas zonas del país. En línea J. Viúdez, «Cae una red en China que 
traficaba con perros y gatos para consumir su carne», El País, 12 de octubre 2013, acceso el 10 de octubre de 2014. 

45  Enlas mismas sociedades industriales que consumen lo que produce la ganadería, la avicultura o acuicultura se 
consume también la carne de otros animales como pandas, focas, ballenas, delfines, monos, etcétera. 

46  M. Tafalla, «Seis buenas razones para ser vegetariano». En Los derechos de los animales (España: Idea Books, 
2004), 173-174. 
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ros que son separados de sus madres, inmovilizados bajo una dieta que les pro- 
voca anemia, es uno de ellos.“ Lo paradójico de todo esto es que el consumidor 
de carne casi nunca sabe que la industria cárnica gasta millones de toneladas 
de distintos granos con lo que se podría alimentar a millones de personas que 
padecen hambre o hambruna. Quizá tampoco sabe que «el ganado es el mayor 
usuario mundial de los recursos de las tierras: las tierras empleadas en el pas- 
toreo y en la producción de forrajes representan prácticamente el 80 % de todas 
las tierras agrícolas. El sector emplea 3 400 millones de hectáreas en el pasto- 
reo y 500 millones en la producción de cultivos para la alimentación animal; es- 
ta última cifra corresponde a un tercio de las tierras de cultivo totales».** Estos 
cultivos se utilizan para alimentar al ganado porque traen consigo grandes ga- 
nancias económicas; las corporaciones multinacionales difícilmente optarían 
porque este cultivo fuese destinado para alimentar a los hambrientos y malnu- 
tridos del mundo. 

Es un hecho que la producción intensiva y extensiva de animales para el 
consumo humano está asociada con el daño al medio ambiente. Según la FAO, 
tanto los sistemas intensivos como los extensivos pueden contribuir a la con- 
taminación del agua mediante la filtración de residuos. El 8% del agua emplea- 
da en el mundo corresponde al sector pecuario y se destina principalmente a 
la irrigación del forraje. Con respecto al manejo del estiércol, este es deficiente: 
contribuye a la contaminación y la eutrofización de las aguas de superficie y sub- 
terráneas y de los ecosistemas marinos litorales, así como a la acumulación de 
metales pesados en el suelo. En el ámbito extensivo, el ganado vacuno partici- 
pa con frecuencia en la degradación de grandes áreas de pastizales y contribuye 
a la deforestación mediante el desmonte para obtener pastos. Por su parte, las 
emisiones de gases de efecto invernadero de todos los sistemas de producción 
pecuaria son también considerables. En los sistemas extensivos la mayoría de 
los gases de efecto invernadero resultan de la degradación de la tierra y la fer- 
mentación entérica, mientras que en las operaciones intensivas el estiércol es la 
principal fuente de gases de efecto invernadero.* 


47  Laorganización Igualdad Animal realizó una investigación sobre la industria lechera y dio a conocer la extrema 
crueldad con la que son tratadas las vacas. En línea «Investigación revela crueldad en industria lechera (video 
con imágenes fuertes)», Aristegui noticias, 16 de marzo de 2017. 

48 FAO, «El ganado y el medio ambiente». En El estado mundial de la agricultura y la alimentación 2009, edición para 
PDF, p. 61, 2009, acceso el 10 de septiembre de 2014. 

49  Ibíd., 63-74. 
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Esta laceración ecológica resulta cuestionable; con ella se ocasiona daño in- 
necesario a la naturaleza, a ANH y a la salud y bienestar de otras personas que 
habitan este mundo y no consumen estas carnes o sus derivados. Además, el 
calentamiento global que se produce principalmente por la emisión de gases de 
metano y óxido nitroso —provenientes principalmente de la industria ganade- 
ra—* ha provocado que se descongele parte de la región del ártico donde habi- 
tan ANH como el oso polar, poniendo en peligro su existencia.” 

La contaminación ambiental provocada por la producción pecuaria es un 
hecho que por sí solo tiene un peso enorme para cuestionar el consumo de car- 
ne. Sin embargo, como bien afirma Lówy, este modo de producción 


únicamente reconoce el cálculo de las perdidas y los beneficios, las cifras de producción, 
la medida de los precios, costes y ganancias. Somete la economía, la sociedad y la vida 
a la dominación del valor de cambio de la mercancía y de su expresión más abstracta: 
el dinero. Estos valores cuantitativos que se cuentan en 10, 100, 1000 o 100000 no 
conocen ni lo justo ni lo injusto, ni el bien y el mal; disuelven y destruyen los valores 


cualitativos y, en primer lugar, los valores éticos.% 


Con respecto al costo de la salud humana provocado por el consumo de car- 
ne, hoy se sabe que las enfermedades vinculadas a la hipertensión, a los proble- 
mas cardiovasculares, el cáncer, diabetes u obesidad están asociadas con dicho 
consumo. La Organización Mundial de la Salud en su informe técnico 916 titu- 
lado Dieta, nutrición y prevención de enfermedades crónicas expone que: 


50  Anteeste tema Jorge Riechmann escribe un artículo donde se puede leer su postura: «Comer carne hoy no tiene 
las mismas implicaciones político-morales que hacia 1930 —¡ni siquiera que hacia 1980! — Pues, en efecto, una 
de las cosas que usted no se cree es que el tipo de dieta que se gasta «que nos gastamos en los países ricos» pueda 
tener un gran impacto socioecológico y convertirse en una dimensión determinante de la (in)justicia global». 
Riechmann, El socialismo puede llegar solo en bicicleta, 41. 

51 «La producción agropecuaria tiene unos profundos efectos en el medio ambiente en conjunto. Son la principal 
fuente de contaminación del agua por nitratos, fosfatos y plaguicidas. También son la mayor fuente antropo- 
génica de gases responsables del efecto invernadero, metano y óxido nitroso, y contribuyen en gran medida a 
otros tipos de contaminación del aire y del agua». En línea Departamento Económico y Social, «Perspectivas 
para el medio ambiente: Agricultura y medio ambiente». En Agricultura mundial: hacia los años 2015/2030, 2002, 
informe resumido, FAO, acceso el 16 de octubre de 2014. 

52 «Estos cambios climáticos también afectan a su fuente de alimentación. Ellos dependen de las distintas especies 
de focas como su principal fuente de alimento. A medida que estas especies tienen que moverse para encontrar 
su propio alimento, los osos polares tienen menos para vivir». En el sitio web Osopolarpedia, «El cambio climá- 
tico y los osos polares», acceso el 17 de octubre de 2014. 

53  M.Lówy, Ecosocialismo: La alternativa radical a la catástrofe ecológica capitalista (España: Biblioteca Nueva, 2012), 96. 
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Desde hace muchos años se sabe que la dieta tiene una importancia crucial como factor 
de riesgo de enfermedades crónicas. Es evidente que desde mediados del siglo xx el 
mundo ha sufrido grandes cambios que han repercutido enormemente en el régimen 
alimentario, primero en las regiones industriales y, más recientemente en los países en 
desarrollo. Las dietas tradicionales, basadas en gran parte en alimentos de origen vege- 
tal, han sido reemplazadas rápidamente por dietas con un alto contenido de grasas, muy 


energéticos, y constituidos principalmente por alimentos de origen animal. 


También existen las enfermedades parasitarias que se adquieren a través 
del consumo de carne, como la triquinosis, la teniasis, la toxoplasmosis o sarco- 
cistosis. O bien, aquellas que se transmiten por el manejo de ANH (zoonóticas), 
las que se derivan de la producción de carne como la gripe aviar causada por los 
virus A(H5N1) y A(H7N9),* la encefalopatía espongiforme bovina o «enferme- 
dad de las vacas locas», o la fiebre aftosa, todas ellas causan infecciones huma- 
nas graves y tienen un potencial pandémico.% 

Algunos gobiernos han invertido presupuesto estatal para evitar el brote de 
estas enfermedades. «En 2005, el senado estadounidense destinó 8000 millo- 
nes de dólares a almacenar vacunas y otros fármacos para prevenir una posible 
epidemia de gripe aviar»;” pero esta inversión no resulta de una compasión ha- 
cia los ANH o los AH, sino por el capital que está en juego en la producción ani- 
mal. Es evidente que este modo de producción daña directa e indirectamente a 
los ANH, por lo que la cuestión de los ANH es un problema grave que no pode- 


54 FAO, Dieta, nutrición y prevención de enfermedades crónicas, serie de informes técnicos 916, informe de una con- 
sulta mixta de expertos OMS/FAO, 2003, acceso el 15 de octubre de 2014. La prudencia aconseja tomarse en 
serio el argumento de la salud. Lo que los carniceros llaman carne fresca, no es en realidad nada parecido, sino 
carroña, puesto que la carne solo resulta lo suficientemente blanda para poder cortarse, cocinarse y comerse 
cuando ha iniciado su descomposición. Resulta asombroso que el hecho de que comemos carne podrida pueda 
disfrazarse [...] La descomposición la realizan millones de bacterias que pululan por la carne, y cuya tarea con- 
siste en predigerirla para nosotros comiéndosela primero; el característico olor a animal de caza de la carne de 
vanado colgada proviene del excremento de los microbios que la pueblan». Grayling, El poder de las ideas..., 481. 

55 Para mayor información con respecto a esta enfermedad revisar la página de la Organización Mundial de la 
Salud «Centro de prensa», «Virus de la gripe aviar y otros virus de la gripe de origen zoonótico», nota descrip- 
tiva, noviembre 2016. 

56 Cuando granjas enteras de animales caen víctimas de alguna enfermedad [...] los animales son eliminados sin 
la menos consideración. Se entiende que si no van a ser consumidos por seres humanos su vida carece de 
ningún sentido. Todos tenemos aun en la memoria las imágenes de miles de vacas enfermas de encefalopatía 
espongiforme o de miles de cerdos contagiados de fiebre aftosa matados de las formas más crueles, lanzados 
por excavadoras a enormes fosas comunes y quemados en las piras de la insensibilidad más desvergonzada. 
Por supuesto, la mayoría de los propietarios tan solo lamentaron las perdidas monetarias. Tafalla, «Seis buenas 
razones para ser vegetariano», 173. 

57  P. Singer y J. Mason, Somos lo que comemos: La importancia de los alimentos que decidimos consumir (España: 
Paidós, 2009), 60. 
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mos dejar de lado en la reflexión filosófica moral, pues está en nuestras manos 
cambiar esta realidad injusta tanto para los ANH como para los AH. 

Como ya se ha documentado aquí, en la actualidad, según datos de la FAO, 
el crecimiento demográfico requiere de una mayor producción de alimentos.* 
Podría pensarse que si se disminuye con la matanza de animales para consumo 
animal humano se terminaría o disminuiría la hambruna humana al igual que 
la contaminación ambiental. Sin embargo, si se continúa con el actual modo de 
producción capitalista, es difícil pensar que esta situación cambie. Se sabe que 
en estas sociedades se producen los alimentos necesarios para cubrir el hambre 
de todos los seres humanos, no obstante, se desperdician millones de toneladas 
de alimentos, porque estos representan mercancías fetichizadas (valor de cam- 
bio) y no lo que verdaderamente son: medios que sirven para satisfacer una ne- 
cesidad tan básica como es el hambre. 

Por otra parte, los argumentos que se utilizan comúnmente dentro del pa- 
radigma capitalista en la industria cárnica —como «es necesario comer pro- 
teína animal para estar sano»— resultan débiles cuando se contrarrestan con 
las investigaciones de algunos institutos, universidades o congresos que pro- 
mueven el vegetarianismo o el veganismo. Por ejemplo, la Unión Vegetariana 
Argentina ofrece una variedad de artículos e investigaciones de expertos que 
han verificado que se puede llevar una dieta nutritiva y sana sin necesidad de 
comer a otros animales o sus derivados.*? No cabe duda que dietas altamente 
vegetarianas han sido la base de algunas culturas, como la hindú. En Occidente 
las cosas no eran tan diferentes, pues según Bessis: 


Antaño en Europa —en donde hoy día no constituyen más que un elemento marginal 
de la alimentación—, y aún en nuestros días en la gran mayoría de los países del sur, los 
guisantes, las judías, las lentejas, la soja, el cacahuete, han enriquecido durante mucho 
tiempo la base propia de los cereales de la comida, aportándoles los complementos 


nutritivos indispensables.* 


58 Para mayor informe revisar la página web de la FAO, «Ganadería y medio ambiente» en la sección «Temas», 
acceso el 20 de diciembre de 2013. 

59 Gallo, Diego y otros, Grupo de trabajo alimentos de la sociedad argentina de nutrición alimentación vegetariana, 
SAN, acceso el 10 de noviembre de 2013. 

60  S. Bessis, El hambre en el mundo (España: Talasa, 1992), 37. 
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De igual manera, la FAO ha argumentado que existen diferentes legumino- 
sas que combinadas con otros cereales, verduras y frutas proporcionan al AH 
una dieta saludable. Por decir algo: 


La quinua es el único alimento de origen vegetal que tiene todos los esenciales oligoele- 
mentos y vitaminas, y tiene también la capacidad de adaptarse a diferentes ambientes 
ecológicos y climas. Es resistente a la sequía, a los suelos pobres y a la elevada salini- 
dad, se puede cultivar desde el nivel del mar hasta una altitud de 4000 metros y puede 
soportar temperaturas entre -8 y 38 grados Celsius. La quinua tuvo gran importancia 
nutricional para las civilizaciones precolombinas andinas, solo superada por la papa. 
Tradicionalmente, los granos de quinua se tuestan y se convierten en harina para hacer 
pan. También puede ser cocinada, añadida a sopas, usada como cereal, pasta e incluso 


fermentada para elaborar cerveza o chicha, bebida tradicional de los Andes».* 


Diferentes estudios están sugiriendo que se cambien las dietas altas en carne: 


Un nuevo estudio de la Soil Association (Asociación del suelo) del Reino Unido sugiere 
que para asegurar a todo el mundo comida suficiente lo mejor sería cambiar el tipo de 
alimentos producidos y mejorar su distribución: menos producción cárnica, más méto- 
dos agrícolas ambientalmente sostenibles que no dependan de productos petroquími- 


cos y más producción local y regional de alimentos.* 


Es un hecho que ante una sobrepoblación humana con dietas altamente cár- 
nicas la producción de diferentes ANH aumentará. Se prevé que «para el año 2014, 
la producción mundial de carne de pollo seguirá batiendo récords, subiendo 18% 
en solo cinco años. Lo más importante es que se espera que la tasa de crecimien- 
to suba por primera vez en cuatro años sobre la disminución de los costos y pre- 
cios competitivos de otras proteínas de la carne».% Esta disminución de costos y 
precios se debe a estrategias económicas y políticas, pero el verdadero costo no 
lo pagan los consumidores, sino las aves que soportan una vida miserable y una 
muerte casi siempre dolorosa. Los costos también son para las personas que habi- 
tan cerca de granjas industriales avícolas. Singer y Mason lo explican en un caso: 


61 FAO, «Quinua 2013 año internacional», «Lanzamiento del año internacional de la quinua», acceso el 5 de sep- 
tiembre de 2013. 

62 The Worldwatch Institute, La situación del mundo: innovaciones para alimentar el planeta (España: Icaria, 2011). 

63 «Mercado internacional cárnico tendrá oportunidades en 2014», El Observador, 2013, acceso el 13 octubre de 2014. 
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Tyson“ produce pollos a bajo precio porque transfiere gran parte de los costes a terce- 
ros. Una parte de estos costes la pagan las personas que no pueden disfrutar de su jardín 
a causa de las moscas y tienen que mantener las ventanas cerradas a causa del hedor. 
Otra parte la pagan los niños que no pueden nadar en los arroyos y los ríos cercanos a 
las granjas [...] Los consumidores pueden optar por comprar pollo de Tyson, pero quie- 
nes pagan estos costes externos de la cría intensiva de pollos no lo hacen por propia 
voluntad [...] Los economistas, incluso los que más ensalzan las virtudes del libre mer- 
cado, están de acuerdo en que la existencia de estas externalidades indica un fallo del 


mercado.*5 


No hay que olvidarse de las aves, que, además de ser consumidas, también 
sus productos son rentables. La demanda de huevo produce explotación ani- 
mal. Según un informe presentado en la FAO, «una gallina que se alimenta por 
sí sola, picoteando en libertad, produce solamente entre 30 y 50 huevos por año 
o hasta 9o con mejores condiciones de alimentación y de crianza. Una gallina 
criada de manera intensiva produce, bajo óptimas condiciones, hasta 280 hue- 
vos por año». 

Estas gallinas también pasan su vida de manera lamentable en jaulas estre- 
chas y bajo estrés continuo. Las multinacionales abastecen a una gran cantidad 
de la población, debido a que su producción es intensiva. Y otra vez, los costos 
son para las aves que habitan en espacios «tan pequeños que ni siquiera pueden 
extender un ala, y aún menos las dos [...] En estas condiciones de masificación, 
las gallinas, estresadas, tienden a picotearse unas a otras [...] para impedir esto, 
los productores suelen cortar la punta sensible del pico de las gallinas con una 
hoja al rojo vivo, sin ninguna clase de anestésico».” 

La explotación animal para el consumo humano también se realiza en los 
océanos y granjas de peces o piscifactorías. Estas granjas pueden ser instaladas 
en tierra firme o en océanos. Sobre el punto, según datos de la FAO: 


La producción mundial de pescado sigue creciendo a un ritmo más rápido que la pobla- 
ción mundial y la acuicultura se mantiene como uno de los sectores de producción de 


alimentos de más rápido crecimiento. En 2012, la acuicultura estableció otro máximo 


64 Tyson es una empresa multinacional productora de carne de pollo, res y cerdo, se puede consultar su página web. 

65 Singer y Mason, Somos lo que comemos..., 56-57. 

66 R. Alders, «Historia de la producción avícola doméstica». En Producción Avícola por Beneficio y por Placer, FAO, 
departamento de agricultura, 2005, acceso el 3 agosto de 2014. 

67 Singer y Mason, Somos lo que comemos..., 63. 
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histórico de producción y ahora proporciona casi la mitad del pescado destinado a la ali- 
mentación humana. Se prevé que esta proporción aumente un 62% para el 2030, debido 
a la estabilización del rendimiento de la pesca de captura salvaje y al aumento conside- 


rable de la demanda de una nueva clase media mundial.* 


Habrá que aclarar que esta explotación de peces no solo es para el consumo 
humano directo: una parte es destinada para alimentar a otros animales, —co- 
mo la harina de pescado para pienso animal que luego serán sacrificados para 
satisfacer un gusto culinario. Por la explotación de peces silvestres, han dismi- 
nuido poblaciones de diferentes especies marinas. Se estima que «un 25 % de las 
poblaciones de peces de los océanos del mundo con valor comercial se ha agota- 
do o recuperará con lentitud a causa de la sobrepesca; otro 47% de esta pobla- 
ción se pesca hasta el límite de su capacidad y aumentar el número de capturas 
podría provocar su desaparición».* Pero la industria pesquera no solo daña a los 
peces rentables, sino también a otras especies no comestibles que quedan atra- 
padas en las redes, o son destruidos sus hábitats por las técnicas de arrastre y 
la utilización de dinamita y veneno. 

Los peces son seres capaces de padecer dolor. Las investigaciones realiza- 
das por la doctora Lynne Sneddon y otros científicos del Roslin Institute y de la 
Universidad de Edimburgo nos dan qué pensar al respecto: 


Sneddon y sus colegas inyectaron veneno de abejas y ácido acético en los labios de tru- 
chas cautivas de la variedad arco iris y vieron que las truchas restregaban los labios 
contra la graba del fondo del tanque y realizaban un movimiento de vaivén que es común 
en los mamíferos que parecen sentir dolor [...] Además, si a las truchas se les adminis- 
traba morfina, volvían a comer otra vez, como cabría esperar si hubieran sentido dolor 
y la morfina lo hubiera aliviado. Los investigadores concluyeron que los peces pueden 


sentir dolor.72 


En una lógica basada en una razón moral, esta evidencia bastaría para in- 
cluir a los peces dentro del círculo moral. Pero esta lógica no domina, quien 
orienta la acción y el pensamiento unidimensional actual es la lógica de la razón 
instrumental del capitalismo. 


68 FAO, El estado mundial de la pesca y la acuicultura, edición en PDF, acceso el 23 septiembre de 2014. 
69 Singer y Mason, Somos lo que comemos..., 147-148. 
70  Ibíd., 171. 


84 


CRÍTICAA LA RAZÓN BIENESTARISTA 


Bajo este modo de producción competitivo, los ANH son tratados como má- 
quinas o mercancías. Curiosamente los avances científicos y tecnológicos, que 
dejan de lado la responsabilidad ética, promueven de alguna manera que estos 
animales sean tratados como si fueran máquinas reproductivas o cosas que no 
implican relación moral alguna. Contrario a esto, apoyar el desarrollo tecnoló- 
gico y científico en aras de construir un mundo más justo, donde las nuevas in- 
vestigaciones y creaciones permitan elaborar alimentos, vestimentas, modelos 
de investigación y educación sin causar daño a otros animales, es ejemplo de la 
responsabilidad ética en estos campos. Como Herbert Marcuse, pienso que «la 
liberación de la naturaleza no puede significar el retorno a un estado pretecno- 
lógico, sino un avance hacia el empleo de los adelantos de la civilización tecno- 
lógica para librar, al hombre y a la naturaleza, del abuso destructivo de la cien- 
cia y la tecnología al servicio de la explotación».* 

La trasformación ontológica de los ANH en mercancías y las ideas bienesta- 
ristas propician que su fetichización sea aceptada de manera general y se logre 
convencer al consumidor que su explotación es válida. Muestra de ello lo plan- 
teó la directiva del parlamento europeo: 


Las actitudes hacia los animales dependen también de percepciones nacionales; en algu- 
nos estados miembros hay una demanda por conservar unas normas de bienestar animal 
más estrictas que las acordadas en el plano de la unión. En interés de los animales y 
siempre que no afecte al funcionamiento del mercado interior, procede dejar a los esta- 
dos miembros cierta flexibilidad para conservar normas nacionales que procuren una 


protección más amplia a los animales.” 


Los ANH bajo este modo de producción no importan en sí mismos, son so- 
lo parte de las enormes ganancias económicas. Desde diferentes medios se tra- 
ta de convencer al consumidor que es correcto comerlos o explotarlos. El pensa- 
miento que justifica el modo de producción capitalista, al trasformar a los ANH 
en valores de cambio, no puede tener consideración moral directa hacia ellos, 
porque concibe una relación con «objetos» que no implica una reflexión ética, 
además, la lógica del beneficio es primordial para su expansión. Entonces, lo 


71  H. Marcuse, Contrarrevolución y revuelta (México: Joaquín Mortiz, 1973), 71. 
72 Dato extraído de Directiva 2010/63/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la protección de los 
animales utilizados para fines científicos. Del Diario Oficial de la Unión Europea. 
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que debe cuestionarse no solo es el dejar o no de consumir carne, sino el tipo de 
relación que existe entre humanos y ANH. 

La explotación y muerte de los animales no puede continuar. Aunque las 
posturas bienestaristas aparecen ante la mayor parte de la sociedad como las 
más viables y justas, no podemos tener como único objetivo regular o reformar 
la explotación y muerte de millones de ANH, los cuales no son recursos reno- 
vables, son individuos únicos e irrepetibles. La razón bienestarista que preten- 
de se regule y perpetúe la explotación animal no toma en serio la posibilidad de 
dejar de utilizarlos. Antepone su beneficio al respeto del interés de algún ANH. 
Si desde esta postura algunas personas deciden abandonar el consumo de carne 
y sus derivados, pero no reconocen que el modo de producción capitalista es un 
factor relevante y suficiente en la causa del sufrimiento de los ANH, los resulta- 
dos más probables serán los que propone el binestarismo: regulaciones o refor- 
mas a la explotación animal. Frente a ello, es justo reconocer que se tendría que 
trabajar en pos de una larga lucha por lo que alguna vez pensó Peter Singer: la 
liberación animal. 
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Consideraciones finales 


El pensamiento en torno a la relación entre AH y ANH no tiene mucho que se re- 
tomó —fue a partir de la aparición del libro de Peter Singer Liberación animal—,; 
sin embargo, como aquí lo mostré, el tema es muy antiguo. En la historia de la 
filosofía occidental se pueden encontrar pensadores que se preocuparon por es- 
tos asuntos y sus implicaciones. Sus ideas tienen distintas raíces cosmológicas, 
antropológicas, epistemológicas y morales. A pesar de la variedad, en este traba- 
jo me aseguré de mostrar aquellos pensamientos que critican al especismo des- 
de tiempos premodernos. 

Esta crítica no la dejé en el terreno de las ideas. La llevé al terreno mate- 
rial e histórico. Incorporé a mis argumentos antiespecistas, el hecho que el si- 
glo XX modificó las condiciones materiales de las relaciones entre animales y 
humanos. Expuse que con el desarrollo del sistema capitalista el dolor, sufri- 
miento y muerte de ANH se incrementó a gran escala y cuestioné que el conoci- 
miento obtenido por las ciencias en torno a que existen seres no humanos su- 
frientes no ha repercutido a favor de los ANH. También mostré cómo a pesar de 
que en las sociedades industriales capitalistas existen posibilidades para pres- 
cindir del sufrimiento animal al elaborar alimentos, vestimentas, y al realizar 
espectáculos o productos comerciales, es una realidad que la mayoría de quie- 
nes adquieren derivados de animales no conciben como un mal moral la muer- 
te de millones de estos seres. Esta fue la base para argumentar que las ideas hu- 
manocéntricas, especistas y el proceso de cosificación propio de las sociedades 
capitalistas se imponen en el pensar y actuar de los AH. 

En el texto también documenté que cada vez se van sumando más voces 
contra el maltrato animal. Sin embargo advertí que el paradigma que asimila 
esta crítica por lo común es el bienestarismo. Contra los bienestaristas que tie- 
nen como punto de llegada solamente el manejo adecuado de los animales que 
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serán alimento o insisten en que las mercancías derivadas de la muerte de ANH 
sean catalogadas como productos humanitarios, lo único que hacen es permi- 
tir el crecimiento, eficiencia y beneficio de la industria cárnica. Esta perspecti- 
va contra el maltrato animal, le sirve al modo de producción capitalista porque 
promueve un respeto estrecho hacia los animales sin cuestionar la explotación 
y muerte de estos. 

En este trabajo argumenté por qué se debe respetar la vida de los ANH. La pre- 
misa fundamental de mis argumentos se basa en el hecho de que estos son capa- 
ces de sufrir y disfrutar según sus diferentes intereses y capacidades. Además, 
en términos materiales e históricos, las sociedades industriales capitalistas en 
las que vivimos han creado diferentes alternativas para comer, vestir, experi- 
mentar, entretenerse sin necesidad de causar dolor, sufrimiento o privar a es- 
tos seres de sus vidas. Por tal motivo, no existen razones fundadas para seguir 
explotando a los ANH. 

La forma y la extensión en la que explotamos a los animales nos llevan irre- 
mediablemente a cuestionar esas prácticas. Sin duda es un tema de la ética co- 
mo disciplina filosófica. Por tanto, en materia de moral, tendríamos que deba- 
tir mediante argumentos y razones en el campo filosófico cuestiones morales 
que no solo involucran a AH, sino a todos aquellos seres que son capaces de su- 
frir y disfrutar. Este es un hecho relevante que habría que tomar en serio en las 
universidades, los centros de investigación, los mercados, el derecho y las polí- 
ticas para la comunidad. 

En función a lo anterior, sostengo que hoy en día los humanos tenemos 
la oportunidad de reorientar nuestra manera de convivir con otros animales. 
Cambiar de un paradigma humanocéntrico a uno zoocéntrico traería como con- 
secuencia tener mayor respeto hacia la naturaleza, otros humanos y hacia nues- 
tra propia identidad. Dejar de cosificar a los ANH posibilitaría reconocer dife- 
rentes formas de ser y estar en el mundo con las que cohabitamos. Estoy a favor 
de los animales y sostengo que ha llegado la hora de abolir la esclavitud y explo- 
tación de quienes, como nosotros, tienen sus propios intereses y diferentes ca- 
pacidades para vivir. 
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